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I. EL SABER PROPIO DE LAS MUJERES
Y LA CONSERVACION DE LA
BIODIVERSIDAD

Vandana Shiva

El género y la diversidad estdn vinculados en muchos aspectos. La
construccién de las mujeres como el «segundo sexo» estd asociada
a la misma incapacidad para aceptar la diferencia que se encuentra
en la base del paradigma del desarrollo que conduce al desplaza-
miento y la aniquilacién de la diversidad en el mundo biolégico. El
mundo patriarcal considera al hombre como la medida de todo
valor y no admite la diversidad, sino sélo la jerarquia. Trata a la
mujer como desigual e inferior porque es diferente. No considera
intrinsecamente valiosa la diversidad de la naturaleza en si misma,
sino que sélo su explotacién comercial en busca de un beneficio
econémico le confiere valor. El criterio del valor comercial reduce
asf la diversidad a la categoria de un problema, de una deficiencia.
La destruccién de la diversidad y la creacién de monocultivos se
convierten en un imperativo para el patriarcado capitalista.

La marginacién de las mujeres y la destruccién de la biodiver-
sidad son procesos que van unidos. La pérdida de la diversidad es
el precio del modelo patriarcal de progreso, que presiona inexora-
blemente en favor de los monocultivos, la uniformidad y la homo-
geneidad. Hasta la conservacién se ve afectada por esta légica per-
versa del progreso. El desarrollo agrario contintia fomentando la
supresién de la diversidad, mientras los mismos grupos de intereses
Je 4mbito mundial que destruyen la biodiversidad instan al Tercer
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Mundo a que vele por su conservacién. Esta separacién entre la
produccién y el consumo —produccién basada en la uniformi-
dad— y la conservacién que hace esfuerzos desesperados para man-
tener la diversidad, actda en contra de la proteccién de la biodiver-
sidad. Sélo serd posible protegerla si se adopta la diversidad como
base, fundamento y principio légico de la tecnologia y la economia
productivas. .

La mejor manera de entender la 1égica de la diversidad es partir
delabiodiversidad y de la vinculacién que con ésta mantienen las mu-
jeres. Esto permite contemplar las estructuras dominantes desde
abajo, desde el émbito de la diversidad, donde queda de manifiesto
que los monocultivos son improductivos y que los conocimientos
en los que se basan, lejos de ser refinados, son primitivos.

La diversidad est4, en muchos aspectos, en la base de la politica
de las mujeres y de la politica ecolégica. La politica de género es en
gran parte una politica de la diferencia. La ecopolitica se basa asi-
mismo en la variedad y las diferencias de la naturaleza, en contra-
posicién a la uniformidad y homogeneidad de las mercancias y los
procesos industriales.

Estas dos politicas de la diversidad convergen cuando las muje-
res y la biodiversidad entran en contacto en los campos y los bos-
ques, en las regiones dridas y las zonas de humedales.

La diversidad como conocimiento especializado de
las mujeres

La diversidad es el principio que da forma al trabajo y a los cono-
cimientos de las mujeres. Por esto el cdlculo patriarcal no las toma
en consideracién. Sin embargo, a la vez también es la matriz a partir
de la cual es posible realizar un célculo alternativo de la producti-
vidad y de las habilidades especificas, que respete la diversidad en
lugar de destruirla.

Las economias de muchas comunidades del Tercer Mundo
dependen de los recursos biolégicos para asegurar su sustento y
bienestar. En dichas sociedades, la biodiversidad es a la vez un
medio de produccién y un objeto de consumo. La supervivencia y
la sostenibilidad de su modo de subsistencia dependen en dltima
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instancia de la conservacién y el uso sostenible de los recursos
biol6gicos en toda su diversidad. Las tecnologfas basadas en la
biodiversidad, propias de las sociedades tribales y campesinas, se
consideran, no obstante, atrasadas y primitivas, y par consiguiente
se las reemplaza por tecnologias avanzadas, que destruyen tanto la
diversidad como los medios de subsistencia de sus gentes.

Existe en general la falsa idea de que los sistemas de produccién
basados en la diversidad son poco productivos. Sin embargo, la
elevada productividad de los sistemas uniformes y homogéneos
es una categoria contextual y construida teéricamente, que sélo
toma en consideracién los rendimientos y la produccién concebi-
dos de manera unidimensional. La supuesta baja productividad de
los primeros sistemas frente a la supuesta alta productividad de los
segundos no expresan, por lo tanto, una medida neutral y cientifi-
ca, sino una evaluacién sesgada en favor de los intereses comercia-
les, para los cuales la maximizacién de la produccién concebida en
términos unidimensionales es un imperativo econémico.

La uniformidad de los cultivos socava, empero, la diversidad de
los sistemas biolégicos que componen el sistema de produccién y
también el modo de subsistencia de las personas cuyo trabajo est4
asociado a unos sistemas de explotacién forestal, agricola y ganade-
ra diversificadas y de usos miiltiples. Por ejemplo, en el estado de
Kerala, en la India (cuyo nombre procede del de la palmera coco-
tera), el cultivo del coco se realiza mediante un sistema mdiltiple e
intensivo, combinado con el de betel, pimientos, pldtanos, tapioca,
Cassia fistula, papaya, Artocarpus mtegrzﬁ)lm, mango y verduras.
Un monocultivo de cocoteros requiere ciento cincuenta y siete
jornadas de trabajo anuales por hectdrea, mientras que un sistema
mixto exige novecientas sesenta jornadas de trabajo anuales por hec-
tdrea. En los sistemas de secano del Decén, el abandono del cultivo
mixto de mijo, legumbres y semillas oleaginosas en favor del mo-
nocultivo de eucaliptos supuso una pérdida de empleo equivalente
a doscientas cincuenta jornadas de trabajo anuales por hectérea.

Cuando la mano de obra es escasa y cara, las tecnologfas que
desplazan el uso de trabajo resultan productivas y eficientes, pero
cuando la mano de obra es abundante, el desplazamiento de la
fuerza de trabajo es improductivo ya que genera pobreza, desposei-
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miento y destruccién del modo de subsistencia. En el contexto del
Tercer Mundo, la sostenibilidad se tiene que garantizar, por lo
tanto, simultdneamente en dos planos: sostenibilidad de los recur-
sos naturales y sostenibilidad del modo de subsistencia. La conser-
vacién de la biodiversidad debe ir unida, por consiguiente, a la
conservacién de los modos de subsistencia basados en la misma.

El trabajo y los conocimientos de las mujeres son de una impor-
tancia central para la conservacién y el uso de la biodiversidad,
debido a que ellas trabajan a caballo entre diferentes sectores y
realizan habitualmente una multiplicidad de tareas. Las mujeres, en
su calidad de agricultoras, han permanecido relegadas a la invisibi-
lidad a pesar de su aportacién. Los economistas tienden a no tomar
en consideracién el trabajo de las mujeres en el 4mbito de la pro-
duccién porque queda fuera de la supuesta demarcacién de este
dmbito. Estas omisiones no se deben a que el nimero de mujeres
que trabajan sea muy reducido, sino al hecho de que demasiadas
mujeres realizan una gran cantidad de trabajo en tareas harto va-
riadas.

Quienes realizan las estadisticas e investigaciones sufren de una
incapacidad conceptual para definir el trabajo de las mujeres dentro
y fuera del hogar, y la agricultura se inscribe habitualmente en
ambos 4mbitos. El problema de la identificacién de qué es y qué no
es trabajo se ve exacerbado por el enorme volumen y diversidad del
trabajo que realizan las mujeres. También est4 relacionado con el
hecho de que, si bien las mujeres trabajan para mantener a sus
familias y comunidades, la mayor parte de lo que hacen no tiene
una contrapartida salarial. Su trabajo también es invisible porque
estdn concentradas fuera del 4mbito del trabajo de mercado o re-
munerado y porque habitualmente realizan una multiplicidad de
tareas.

Los estudios sobre uso del tiempo, que no parten de una defi-
nicién previa de qué se entiende por trabajo, reflejan con mayor
fidelidad la multiplicidad de tareas realizadas y la entrada y salida
estacional o incluso cotidiana de la fuerza de trabajo, en el sentido
convencional, que es caracteristica de la estrategia de subsistencia
de la mayorfa de las mujeres rurales. Ultimamente se han publicado
estudios desde una perspectiva de género que confirman que las
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mujeres son importantes productoras de alimentos en la India,
tanto por el valor y volumen de su produccién como por el niimero
de horas trabajadas.

Las mujeres necesitan habilidades y conocimientos especiales
para la produccién y preparacién de abonos. Tienen que poseer
conocimientos sobre la preparacién de las semillas, los requisitos
para su germinacién y la eleccién del suelo adecuado. La prepara-
cién de las semillas requiere habilidades de discriminacién visual,
una refinada coordinacién motriz y sensibilidad para determinar
los niveles de humedad y las condiciones meteorolégicas. La siem-
bra exige conocimientos sobre el ciclo estacional, la climatologia,
las necesidades de las plantas, las condiciones meteoroldgicas, los
factores microclimdticos y los procedimientos para enriquecer
los suelos; también requiere destreza y fuerza fisicas. Para un cui-
dado adecuado de las plantas es necesario poseer informacién so-
bre las caracteristicas de las enfermedades que pueden afectarlas,
sobre la poda, el uso de estacas y soportes, sus requerimientos de
agua, cultivo asociado, depredadores, secuencia de los cultivos,
estaciones de crecimiento y mantenimiento del suelo. Tenacidad y
paciencia, fuerza fisica y atencién a las necesidades de las plantas
son cualidades esenciales. La cosecha requiere adoptar decisiones
basadas en la evaluacién de las condiciones meteoroldgicas, lamano
de obra necesaria y la calidad del producto, y exige conocimientos
sobre su conservacién y uso inmediato, al igual que sobre la propa-
gacion de las plantas.

Los conocimientos de las mujeres han sido el puntal bdsico de
la industria lechera autéctona. En las zonas rurales de la India, la
industria de productos ldcteos gestionada por las mujeres incorpo-
ra unas précticas y una légica bastante distintas a las que se ensefian
en los centros de formacién reglada del pais, que corresponden en
lo esencial a una ciencia importada de Europa y Norteamérica. Las
mujeres han sido expertas en la crianza de animales de granja, no
s6lo de vacas y bufalos, sino también de cerdos, gallinas, patos y
cabras.

Los conocimientos de las mujeres también tienen una impor-
tancia crucial en la silvicultura, en relacién con el uso de la biomasa
como combustible y abono. Los conocimientos sobre el valor
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nutritivo de las diferentes especies utilizadas como forraje, el valor
calérico de los diferentes tipos de lefia, y los productos y especies
de uso alimentario son esenciales para una silvicultura asociada
a la agricultura, en la que trabajan predominantemente mujeres.
En la agricultura con un bajo nivel de insumos, el trabajo de las
mujeres transfiere a los campos el poder fertilizante de los 4rbo-
les de los bosques o los huertos, ya sea directamente o por media-
cién de los animales.

La aplicacién del trabajo y los conocimientos de las mujeres a la
agricultura destaca de manera singular en los espacios intermedios,
en los intersticios entre los sectores, en los flujos ecolégicos invisi-
bles entre sectores. Y en unas condiciones de escasez de recursos, la
estabilidad ecoldgica, la sostenibilidad y la productividad se man-
tienen a través de estos nexos. La invisibilidad del trabajo y los
conocimientos de las mujeres tiene su origen en un sesgo de género
que impide una evaluacién realista de sus aportaciones. También
tiene sus raices en el enfoque sectorial, fragmentado y reduccionista
del desarrollo, que trata los bosques, el ganado y los cultivos como
parcelas independientes entre sf.

La «revolucién verde» ha centrado su interés en el incremento
del rendimiento de grano de los cultivos de arroz y de trigo median-
te técnicas como el uso de plantas enanas, el monocultivo y la
multiplicidad de cosechas. Para una agricultora india, el arroz no
es s6lo un alimento, sino también una fuente de forraje para el
ganado y de paja para techar. Las variedades de alto rendimiento
pueden incrementar el trabajo de las mujeres; la sustitucién de las
variedades locales y de las estrategias aut6ctonas de mejora de
las cosechas puede arrebatarles, ademds, el control sobre las se-
millas y los recursos genéticos. Las mujeres han sido las guardia-
nas de las semillas desde tiempos inmemoriales y cualquier estra-
tegia encaminafla a mejorar las cosechas deberia apoyarse en sus
conocimientos y habilidades.

Las mujeres como guardianas de la biodiversidad

En la mayoria de las culturas, las mujeres han sido las guardianas
de la biodiversidad. Ellas producen, reproducen, consumen y
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conservan la biodiversidad en la préctica de la agricultura. Sin em-
bargo, al igual que todos los demds aspectos de su trabajo y su saber,
la contribucién de las mujeres al desarrollo y la conservacién de la
biodiversidad se ha presentado como un no-trabajo y un no-cono-
cimiento. Su trabajo y sus conocimientos expertos se han definido
como parte de la naturaleza, a pesar de que estdn basados en préc-
ticas culturales y cientificas complejas. La conservacién de la bio-
diversidad tal como la practican las mujeres difiere, no obstante, de
la concepcién patriarcal dominante.

La reciente preocupacién por la biodiversidad a escala mundial
ha surgido como resultado de la erosién de la diversidad debido a
la expansién de la produccidn agricola a gran escala, basada en los
monocultivos, y la vulnerabilidad que conlleva. Aun asi, la frag-
mentacién de los sistemas de explotacién agricola que acompaiia a
la expansién de los monocultivos sigue siendo el paradigma por el
que se rigen los esfuerzos para conservar la biodiversidad. Se con-
sidera aisladamente cada uno de los elementos del ecosistema agri-
colay la conservacién de la diversidad se concibe como un ejercicio
aritmético de cémputo de variedades.

En el contexto indio tradicional, la biodiversidad se concibe, por
el contrario, como una categora relacional, en el marco de la cual las
caracteristicas y el valor de cada elemento vienen dadas por su relacién
con los demds elementos. La biodiversidad estd inserta en un marco
ecologlco y cultural. La diversidad se reproduce y se conserva a
través de la reproduccién y la conservacién de los cultivos, median-
te festividades y rituales que, ademds de celebrar la renovacién de
la vida, también son el marco en el que se realizan sutiles pruebas
con vistas a la seleccién y propagacién de las semillas. La concep-
cién dominante a escala mundial considera que estas pruebas no
son cientificas porque no tienen su origen en el laboratorio y en
conjeturas experimentales, sino que forman parte de la concepcién
global del mundo y el estilo de vida de las gentes, y quienes las
realizan son las aldeanas y no hombres con batas blancas. Sin em-
bargo, son pruebas sisteméticamente fiables, puesto que por este
medio se ha mantenido la diversidad biolégica en la agricultura.

Las mujeres conservan las semillas y conservan la diversidad, y
por consiguiente también conservan el equilibrio y la armonfa. El
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simbolo de esta renovacién de la diversidad y del equilibrio, no sélo
del mundo vegetal, sino también del planeta y del mundo social, es
el navdanya o conjunto de nueve semillas. Esta compleja red de
relaciones es la que confiere sentido a la biodiversidad en la cultura
indiay hasido el fundamento de su conservacién durante milenios.

Lo «sagrado» como categoria conservacionista

En el contexto autdctono, el elemento de lo sagrado es una parte
importante de la conservacién. Este engloba el valor intrinseco de
la diversidad; lo sagrado denota una relacién entre la parte y el todo;
una relacién que reconoce y protege la integridad. Las semillas
profanas violan la integridad de los ciclos y los nexos ecolégicos, y
fragmentan los ecosistemas agricolas y las relaciones que garantizan
una produccién sostenible en todos los aspectos siguientes:

1. Las semillas sagradas se consideran como un microcosmos
del macrocosmos y el navdanya simboliza el Navagraha. Las in-
fluencias de los planetas y del clima se consideran esenciales para la
productividad de las plantas. En contraste, las variedades de alto
rendimiento rompen toda vinculacién con los ciclos climdticos
estacionales y césmicos. La multiplicidad de cosechas y la insensi-
bilidad a la luz son dos aspectos importantes que separan a las
semillas de alto rendimiento de la influencia climitica y de los
planetas. La libertad con respecto a los ciclos estacionales se basa,
sin embargo, en la dependencia de grandes embalses y del riego
intensivo.

2. La diversidad de las semillas y el equilibrio nutritivo van
unidos. Los monocultivos de variedades de alto rendimiento tam-
bién son causa de deficiencias y desequilibrios en la nutricién: se
sacrifica el cultivo de legumbres y semillas oleaginosas con objeto
de incrementar la produccién comercial de cereales.

3. La diversidad de los cultivos es esencial para mantener la
fertilidad del suelo. Los monocultivos abonados con fertilizantes
quimicos destruyen las bases de la fertilidad del suelo, mientras que
la biodiversidad la fortalece. Las variedades enanas no producen
paja que permita restituir materia orgdnica al suelo; los productos
quimicos matan la fauna y la flora que lo habitan.

20



4. La biodiversidad también es esencial para la sostenibilidad
de las unidades agricolas de autosubsistencia, donde las producto-
rasy productores también son consumidorasy consumidores. Como
resultado de los monocultivos de variedades de alto rendimiento,
un mayor nimero de agricultoras y agricultores se ven obligados a
consumir semillas adquiridas comercialmente, con la consiguiente
dependencia, incremento de los costes de produccién y disminu-
cién del acceso a alimentos obtenidos localmente.

5. Por dltimo, las semillas adquiridas comercialmente des-
plazan a las mujeres de la toma de decisiones y de su condicién
de guardianas de las semillas y las transforman en mano de obra
no cualificada. En Karnataka, los principales cultivos asociados
a los cereales reciben el nombre de akadi y las mujeres toman
todas las decisiones en relacién con los mismos. En palabras de
una mujer lambani: «;Qué saben ellos (los hombres) sobre los
akadi? Lo dnico que saben hacer es arar (besaya)». Las semillas
tradicionales se han conservado a lo largo de las generaciones
gracias a la participacién de las mujeres en el cultivo de los akad:.
Una mujer declaré: «Son las semillas que yo cultivo y que cultivaba
mi madre en mi familia de nacimiento, son las semillas que cultivan
las hijas».

¢Qué podemos aprender de la prictica cotidiana de las mujeres
en las comunidades agricolas en el contexto de la conservacién y la
renovacién de la biodiversidad?

En primer lugar, el significado de la biodiversidad, tal como
aparece representado en el navdanya, indica que se trata de una
categoria relacional y no reduccionista, de un concepto contextual
y no atomizado. La conservacién de la biodiversidad implica, por
lo tanto, la conservacién de la relacién que genera el equilibrio y la
armonfa. La biodiversidad no se puede conservar de manera frag-
mentada, salvo para cubrir la demanda de materias primas y como
tal no puede servir de base para sustentar la vitalidad de los ecosis-
temas vivos y las culturas vivas.

En segundo lugar, la conservacién de su cardcter relacional
implica una concepcién de su cardcter sagrado e inviolable. El
concepto del cardcter sagrado y diverso de las semillas est4 enraiza-
do en una concepcién del mundo totalmente distinta de la que
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considera la semilla sélo como una mercancia, cuyo tnico valor
reside en el beneficio econémico que reporta.

En tercer lugar, el autoabastecimiento que caracteriza a la ma-
yorfa de los sistemas agricolas sostenibles implica un ciclo cerrado
de produccién y consumo. La ciencia econémica dominante es
incapaz de tomar en consideracién este autoabastecimiento, ya que’
sélo contabiliza como produccién aquella en la que el productor y
el consumidor son distintos, o sea que s6lo considera como produc-
cién la produccién de mercancias y define la produccién de subsis-
tencia como trabajo no productivo. Este es el planteamiento que no
considera trabajo la pesada carga de las tareas que realizan las mujeres.
Lamentablemente, también es el marco que da forma a las estrate-
gias dominantes en favor de la conservacién de la biodiversidad.

Por consiguiente, a pesar de que los recursos biolégicos tienen
valor social, ético, cultural y econédmico, para atraer la atencién de
quienes adoptan las decisiones desde los gobiernos es preciso de-
mostrar su valor econédmico. Se han establecido tres categorias de
valor econémico de los recursos biolégicos, a saber:

® «valor de consumon: el valor de los productos que se consu-
men directamente sin pasar por el mercado, como lefia, forraje
y caza;

® «valor productivo»: el valor de los productos que se explotan
comercialmente; y

® «valor de uso no asociado al consumon: el valor indirecto de
las funciones del ecosistema, como la proteccién de los acuife-
ros, la fotosintesis, la regulacién del clima y la produccién de
mantillo.

De este modo se ha construido un interesante marco de valores
que predetermina el andlisis y las opiniones. Cuando se conside-
ra que las gentes pobres del Tercer Mundo, que obtienen sus medios
de subsistencia directamente de la naturaleza, «s6lo» consumen,
mientras que los intereses comerciales son los «inicos» producto-
res, ello permite llegar con toda naturalidad a la conclusién de que
el Tercer Mundo es responsable de la destruccién de su riqueza
biolégica y sélo el Norte estd capacitado para conservarla. Las
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divisiones construidas ideolégicamente entre consumo, produc-
cién y conservacién encubren la economia politica de los procesos
que estdn en la base de la destruccién de la diversidad biolégica.

En particular, este planteamiento transforma a las mujeres,
productorasy conservadoras del valor de la biodiversidad, en meras
consumidoras. En vez de establecer programas de conservacién
basados en su cultura, valores, habilidades, conocimientos y sabi-
durfa, las estrategias de conservacién dominantes destruyen estas
capacidades y crean asf condiciones que favorecen la erosién de la
biodiversidad, que constituye la base de unos modos de subsisten-
cia y unos sistemas de produccién sostenibles.

Desde la perspectiva de la concepcién del mundo dominante, la
diversidad se considera como un factor numérico y aritmético, no
ecolégico. Se asocia con la variedad aritmética y no con la simbiosis
y la complejidad relacionales. La biodiversidad se define habitual-
mente como el «grado de variedad de la naturaleza, incluido el
ndmero y frecuencia de los ecosistemas, especies y genes dentro de
un conjunto dado». Por el contrario, las culturas y las economias
que han practicado la diversidad conciben la biodiversidad como
una red de relaciones que garantiza el equilibrio y la sostenibilidad.
A gran escala, esto incluye una relacién entre los planetas y las
especies vegetales, entre la armonfa césmica y la armonia agricola
tal como se expresa en el navdanya.

En un plano m4s terrenal, la diversidad y las interrelaciones
caracterizan a todos los sistemas agricolas sostenibles. En este con-
texto, la biodiversidad implica una coexistencia y una interdepen-
dencia entre los drboles, los cultivos y el ganado, que mantiene los
ciclos de fertilidad a través de los flujos de la biomasa. El trabajo y
los conocimientos de las mujeres se concentran en estos «espacios
intermedios» invisibles. Ademds, en los sistemas de cultivo rotato-
rio y mixto se establecen relaciones ecolégicas entre los diversos
cultivos, las cuales mantienen el equilibrio ecolégico a través de una
multiplicidad de funciones. Las combinaciones de cereales y legu-
minosas crean un equilibrio de nutrientes a través del ciclo del
nitrégeno; los cultivos mixtos mantienen un equilibrio entre las
plagas y sus depredadores, que permite controlarlas sin recurrir a
productos quimicos o a la ingenierfa genética. Las combinaciones
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diversificadas mantienen asimismo el ciclo del agua y conservan la
humedad y la fertilidad del suelo. Esta concepcién y esta prictica
de la biodiversidad, con abundante contenido ecolégico, se han
mantenido durante milenios en las pequefias explotaciones agrico-
las de la India y han proporcionado alimentos y nutrientes respe-
tando los principios de la sostenibilidad y la justicia.

La biotecnologia y la destruccién de la biodiversidad

La relacién de las mujeres del Tercer Mundo con la biodiversidad
difiere en varios aspectos esenciales de la que mantienen los hom-
bres de empresa. Las mujeres producen por medio de la biodiver-
sidad, mientras que los cientificos al servicio de las grandes empre-
sas producen por medio de la uniformidad.

La biodiversidad posee un valor intrinseco para las agricultoras;
para las empresas multinacionales dedicadas a la comercializacién
de semillas y productos agrarios, la biodiversidad sélo posee valor
como «materia prima» para la industria biotecnolégica. Para las
agricultoras, el valor esencial de las semillas reside en la continuidad
delavida. Para las empresas multinacionales, el valor de las semillas
radica en la discontinuidad de su vida. Las empresas dedicadas a la
comercializacién de semillas producen deliberadamente semillas
que no puedan engendrar futuras generaciones, con lo cual las
agricultoras dejan de ser las guardianas de las semillas para conver-
tirse en consumidoras de semillas. Las semillas hibridas estdn pro-
tegidas por una patente biolégica, dado que sus frutos no pueden
ser utilizados como semillas y las agricultoras y agricultores tienen
que volver a comprarlas cada afio a las empresas comercializadoras.
Cuando los agricultores y agricultoras no usan variedades hibridas
que les obliguen a acudir al mercado, se recurre a patentes registra-
das y a los derechos de propiedad intelectual para impedirles con-
servar y utilizar las semillas. Las patentes sobre las semillas signifi-
can que las grandes empresas las tratan como si fuesen creacién
suya. Las patentes vedan a otros la posibilidad de fabricar el produc-
to patentado, por lo tanto las semillas patentadas no se pueden
utilizar para producir nuevas semillas. Es preciso pagar un derecho
de licencia a la compafifa que ha registrado la patente.
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La pretensién de los cientificos al servicio de las grandes empre-
sas que se atribuyen la creacién de unas formas de vida es totalmente
injustificada: en realidad lo que hacen es interrumpir el flujo vital
de la creacién. También es injustificada porque la naturaleza y las
agricultoras y agricultores del Tercer Mundo son quienes han crea-
do las semillas que las grandes empresas intentan apropiarse como
innovaciones propias y de su propiedad privada. Las patentes sobre
las semillas constituyen, por lo tanto, una forma de piraterfa del
siglo xx1, que despoja a las campesinas del Tercer Mundo de su
legado comiin y su custodia, en un acto de saqueo de las grandes
empresas multinacionales, con la ayuda de instituciones de 4mbito
mundial como el GATT.

Las patentes y la biotecnologia contribuyen a un doble expolio.
Despojan de la biodiversidad a las productoras y productores del
Tercer Mundo y privan de unos alimentos sanos y sin riesgos a las
consumidoras y consumidores de todo el mundo.

La ingenieria genética se ofrece como una tecnologfa «verde» a.
escala mundial. El presidente Bush decreté en mayo de 1992 que
los alimentos genéticamente modificados debian considerarse ali-
mentos naturales y, por lo tanto, seguros. Pero la ingenierfa gené-
tica no es natural ni segura.

El organismo competente en materia de alimentos y medica-
mentos de Estados Unidos —la Food and Drug Administration—
difundié hace poco una lista de riesgos asociados a los alimentos
genéticamente modificados:

® Pueden incorporar nuevos productos téxicos.

® Su calidad nutritiva puede ser mds baja.

® La adicién de nuevas substancias puede alterar de manera
significativa la composicién de los alimentos.

® Pueden incorporar a la alimentacién nuevas protefnas que
causen reacciones alérgicas

® La presencia de genes resistentes a los antibiéticos puede re-
ducir la eficacia de algunos de éstos frente a las enfermedades
humanas y de los animales domésticos.

® La supresién de genes puede tener efectos secundarios noci-
vos.
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® Laingenierfa genética puede producir una impresién de «fal-
so frescor.

® Los cultivos de alimentos genéticamente modificados pue-
den tener efectos nocivos para las especies salvajes y modificar
los hébitats.

Cuando nos invitan a que confiemos en los alimentos genética-
mente modificados, nos estdn pidiendo que confiemos en las mis-
mas empresas que afiadieron pesticidas a nuestros alimentos.
Monsanto, que ahora se presenta como una empresa «verde», nos
decfa que «sin productos qufmicos, muchos millones mds de per-
sonas pasarfan hambre». Ahora, después de que el accidente de
Bhopal modificara la imagen de estos venenos, Monsanto, Ciba-
Geigy, Dupont, ICI y Dow nos dicen que desean ofrecernos pro-
ductos «verdes» (!). Sin embargo, como declaré hace poco Jack
Kloppenberg: «Ahora que se les ha identificado como lobos, los
semiéticos industriales pretenden redefinirse como corderos vy,
ademds, corderos verdes.»
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II. NUEVAS TECNOLOGIAS DE
REPRODUCCION: SUS IMPLICACIONES
SEXISTAS Y RACISTAS*

Maria Mies

Introduccién

Tras los intensos ataques contra la tecnologfa nuclear, sobre todo
después de Chernobyl, la biotecnologfa—en particular, la ingenie-
ria genética y la tecnologfa aplicada a la reproduccién— ha pasado
a ocupar su lugar como objeto de encomio, al lado de la tecnologia
informdtica. Ambas se presentan como la gran esperanza de la lla-
mada tercera revolucién tecnoldgica, la de la alta tecnologfa. El
presente capitulo se concentrard en las implicaciones del desarrollo
de las nuevas tecnologfas aplicadas a la reproduccién. Sin embargo,
debe tenerse presente que todas estas tecnologfas no sélo coexisten,
sino que en la prictica se combinan de diferentes maneras. Sobre
todo es de destacar la combinacién entre ingenierfa genética y tec-
nologias de reproduccién, que revela justamente el potenc1al des-
tructivo de la biotecnologfa.

El discurso sobre estas tecnologias suele seguir el antiguo prin-
cipio de divide y vencerds: la investigacién bdsica o pura aparece
separada de la investigacién aplicada; la ingenierfa genética se pre-
senta separada de las tecnologias de reproduccién; las tecnologfas

* Version revisada de un articulo publicado originariamente en Alternatives,

XII, 1987.
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de reproduccién se dividen en dos: las destinadas a las sociedades
industriales y las dirigidas a las sociedades subdesarrolladas. Esta
separacién de 4mbitos y contextos esencialmente vinculados difi-
culta muchisimo la evaluacién critica de esta evolucién tecnolégi-
ca.

En las préximas pdginas voy a aplicar, por consiguiente, el prin-
cipio metodoldgico consistente en revelar las conexiones y vincu-
laciones entre dichas técnicas, 4mbitos y contextos. S6lo una visién
de conjunto y panordmica como la que propongo permite valorar
si estas tendencias contribuyen o no a un mayor bienestar de todas
las personas. Para empezar, voy a enumerar algunas tesis funda-
mentales:

1. Estas tecnologias no se estdn desarrollando y produciendo
a escala masiva con objeto de promover la felicidad humana, sino a
fin de superar las dificultades que encuentra el sistema mundial
actual para mantener su modelo de crecimiento continuado, de un
estilo de vida basado en los bienes materiales y en la acumulacién
de capital. La interrupcién de la expansién de los mercados de
bienes de consumo duraderos obliga a crear nuevas necesidades que
generen una demanda para las nuevas mercancias que estdn desa-
rrollando los cientificos y la industria. Los equipos cientificos, los
expertos y expertas en ingenierfa médica y el empresariado han
descubierto en la capacidad procreadora del cuerpo femenino un
nuevo «campo de inversién» y para la obtencién de beneficios en
unos momentos en los que otros campos de inversién ya no ofrecen
tan buenas perspectivas.! El desarrollo de las tecnologias de repro-
duccién no responde a una necesidad de las mujeres, sino al hecho
de que el capital y la ciencia necesitan a las mujeres para seguir
manteniendo su modelo de crecimiento y de progreso.

2. Estas tecnologias se introducen en el contexto de unas re-
laciones sociales entre hombres y mujeres que estdn basadas, en
todo el mundo, en la explotacién y la subordinacién. Es un hecho

1. Migs, Maria, «Why Do We Nedd All This? A Call Against Genetic
Engineeringand Reproductive Technology», Women s Studies International Forum,
vol. 8, n° 6, 1985.
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histéricamente probado que las innovaciones tecnolégicas en el
marco de unas relaciones de explotacién y desiguales no atendan,
sino que intensifican la desigualdad y siguen promoviendo la ex-
plotacién de los grupos afectados.

3. Quienes intentan vender estas tecnologias las justifican por
consideraciones humanitarias como, por ejemplo, ayudara las parejas
estériles a tener descendencia directa; ayudar a las mujeres a evitar
dar a luz nifios o nifias con discapacidades, minimizar los riesgos
del embarazo y el parto, etc. El principio metodoldgico que se sigue
consiste en resaltar las dificultades y la desdicha de una persona
concreta y pedir la solidaridad de todos y todas para ayudarla. Para
ello se recurre a toda clase de chantajes psicolégicos. Los casos
individuales sélo se utilizan para introducir estas tecnologfas y
generar la necesaria aceptacién entre fodas las personas; el objetivo
esel control total de la capacidad reproductora de todas las mujeres.
La mujer como persona con una dignidad humana permanece ig-
norada.

4. Con frecuencia se argumenta que las tecnologfas en s no son
inherentemente buenas ni malas y que sélo se pueden juzgar en
funcién de su aplicacién. Este argumento se basa en el muy cacareado
postulado de que la ciencia y la tecnologfa estdn desprovistas de
valores y no tienen ninguna influencia sobre las relaciones sociales.

El andlisis mds detallado que han realizado algunas feministas
en los dltimos afios ha revelado, no obstante, que las relaciones
sociales dominantes también forman parte integrante de la tec-
nologfa misma. No podemos seguir discutiendo si la tecnolo-
gia de reproduccién o la tecnologia genética son buenas o ma-
las; es preciso criticar tanto los principios mds bdsicos de estas
tecnologfas como sus métodos.> Dichos principios se basan en la
explotacién y la subordinacién de la naturaleza, de las mujeres y de
otros pueblos (colonizados).? Este contexto determina el sesgo

2. Ibidem. Véase también Merchant, Carolyn, The Death of Nature: Women,
Ecology and the Scientific Revolution, Harper & Row, San Francisco, 1983.
.3. Migs, Maria, Patriarchy and Accumulation on a World Scale: Women in the
International Division of Labour, Zed Books, Londres, 1986).
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inherentemente sexista, racista y en dltimo término fascista de las
nuevas tecnologias de reproduccién. Esta es la tesis que me pro-
pongo exponer aqui.

Seleccién y eliminacién

La tecnologfa de repraduccién y la ingenieria genética se basan en
los mismos principios que la fisica y las demds ciencias. Al igual que
éstas, incluyen la diseccién de los organismos vivos en particulas
cada vez més pequefias: moléculas, células, nicleos, genes, DNA y
diversas recombinaciones de las mismas, de conformidad con el
plan del ingeniero. Un aspecto crucial de este proceso es la seleccidn
de los elementos deseables y la eliminacion de los no deseables. De
hecho, toda la tecnologia de reproduccién y genética no tendrfan
sentido sin el principio de seleccién y eliminacién. ;Qué objetivo
puede tener el estudio de la genética como no sea la propagacién de
los atributos que se consideran deseables y la supresién de los con-
siderados no deseables? Esto es vilido tanto para la genética huma-
na como para la genética animal y vegetal, y también es cierto en el
caso de la tecnologia de reproduccién, que se basa en la seleccién
de los elementos fértiles (esperma, 6vulos) y su combinacién fuera
del cuerpo femenino. Esta seleccién y eliminacién no serfan posi-
bles si se dejasen intactos dichos organismos vivos y se les permitie-
ra regular su reproduccién segtin el dictado de sus deseos, amor y
concupiscencia.

Carolyn Merchant observa un paralelismo entre la invasién y la
diseccién de la naturaleza y la tortura de las mujeres durante la caza
de brujas, y sefiala que ambos tipos de violencia son inherentes al
método de la ciencia y la tecnologfa modernas.* Francis Bacon,
padre fundador del método cientifico moderno, vefaa la naturaleza
como una bruja cuyos secretos era preciso sonsacar por la fuerza.
Escribié lo siguiente:

4. MERCHANT, 0p. cit.
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En efecto, al igual que la disposicién de un hombre no se conoce
bien o no se demuestra hasta que se le contrarfa, y Proteo no
cambié de forma hasta que fue reducido y atado (en cursiva en
el original), también la naturaleza se manifiesta con mayor ni-
tidez cuando es sometida a las pruebas y vejaciones del arte
(artilugios mecdnicos) que cuando se la deja actuar libremente.’

La fuerza y la violencia son los cimientos invisibles sobre los que
se construyd la ciencia moderna. Esto explica la violencia contra las
mujeres durante la caza de brujas y la violencia contra la naturaleza,
concebida como femenina.

Todo el proceso de desarrollo de los artilugios mecénicos y de
la ciencia moderna no habria sido posible, no obstante, si no se
hubiesen aplicado los mismos principios de subordinacién violen-
ta y explotacién a las colonias y sus poblaciones. Los pueblos de
América, Asia y Africa fueron tratados como «salvajes», igual que
se hizo con las mujeres y la naturaleza en Europa. Sin las riquezas
arrebatadas a las colonias no habria sido posible el despegue del
capitalismo y de la ciencia europea moderna del siglo xvr al xix.

Esbien sabido que Europa estaba menos desarrollada que China
o la India a principios del siglo xv. La ciencia europea moderna les
debe mucho a China, India y Arabia en los campos de la medicina,
las matemdticas, la quimica y la biologfa. La cirugfa pléstica se
practicaba en la India mucho antes de que fuese «descubierta» en
Europa y la vacunacién contra la viruela se conocfa y se aplicaba
mucho antes de que la «introdujesen» los médicos modernos.®
Anélogamente, las tecnologias agricolas, de fundicién y forjado del
hierro y de produccién textil eran mucho mds avanzadas que las que
se empleaban en Europa en torno al siglo xv.”

No sélo la prictica tecnolégica sino también las teorfas sobre la
naturaleza eran mis elaboradas en China y la India que en Europa.

5. BacoN, Works, vol. 4, pdg. 263, citado en Merchant, op. cit., pag. 169.
6. Avrvares, Claude, Homo Faber: Technology and Culture in India, China and

the West, 1500-1972, Allied Publishers, Nueva Delhi, 1979, cap. 2, pags. 46-74.
7. Ibidem.
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Josef Needham ha demostrado sobradamente la excelencia del
pensamiento cientifico chino antiguo. El mismo escribe lo siguien-
te a propdsito de la India:

La cultura india destacaba con toda probabilidad en el 4mbito
del pensamiento sistemdtico sobre la naturaleza (...) Cuando se
haga un balance definitivo se constatar, creo yo, que la historia
cientifica india encierra tantas magnificas sorpresas como las
que han revelado los estudios recientes sobre China, ya sea en el
campo de las matemdticas, de la quimica o la biologfa y muy
especialmente en lo que se refiere a las teorfas formuladas al
respecto.?

Esto demuestra que la potencia intelectual europea no era més
avanzada que la asidtica, como a menudo se ha afirmado. Por con-
siguiente, en los origenes del desarrollo de la ciencia europea mo-
derna tiene que haber intervenido algin otro elemento que le con-
firi6 una ventaja frente a las demds civilizaciones. Este elemento fue
el uso de la potencia intelectual humana (masculina) al servicio de
las artes de la destruccidn y la guerra. La mecénicay la fisica modernas
habrfan seguido probablemente un curso distinto si no hubiesen
estado estrechamente vinculadas desde sus inicios al militarismo y
el desarrollo de las armas. Este es el secreto del Homo faber europeo,
del modelo europeo de civilizacién y de progreso. A partir del siglo
xv, los cientificos europeos fueron los padres de la destruccién.’
Para legitimar el desarrollo de estas artes de la destruccién era ne-
cesario despojar a las mujeres, a la naturaleza y a las colonias de su
cualidad humana, de sualma. Se las pasé a considerar como materia
sin espiritu, como materia prima. El objetivo de estos procesos de
subordinacién de la naturaleza, de las mujeres y de las colonias, para
tratarlas como materia pasiva sin espiritu, que podfa ser disec-
cionada y recombinada segiin la voluntad del hombre ingeniero,

8. Ibidem, pégs. 69-70.
9. EAsLEA, Brian, Fathering the Unthinkable: Masculinity, Scientists and the
nuclear Arms Race, Pluto Press, Londres, 1986.
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era y sigue siendo la optimizacién del uso del trabajo humano
para la produccién de riqueza material. Este objetivo determina lo
que es valioso y lo que no, lo que conviene seleccionar y lo que se
debe eliminar. Como resultado, las gentes blancas se consideran
mds valiosas que las morenas, amarillas y negras; los hombres se
consideran mds valiosos que las mujeres; los propietarios de los
medios de produccién se consideran m4s valiosos que quienes
los trabajan. Todo lo que se consideraba menos valioso se definié
como parte de la naturalezay todo lo que se consideraba més valioso
fue definido como humano. Y e/ ser humano por excelencia serfa el
hombre blanco, a quien se atribuyé el derecho a imponer su domi-
nio sobre toda la naturaleza y a promover el fruto de su creacién,
la cultura.

El racismo, el sexismo y la Ilustracién

El racismo, el sexismo y el fascismo no son fenémenos universales
ahistéricos ni tampoco hechos recientes y singulares, sino que estdn
asociados a la expansién colonial de Europa y a la ascensién de la
ciencia moderna. La distincién entre la gente blanca, concebida
como humana, y la morena y la negra, consideradas més préximas
a la naturaleza, junto con la distincién paralela entre los hombres
y las mujeres, tuvieron su expresién mds nitida, no durante el pe-
riodo «oscuro» de la Edad Media, sino en tiempos de la Ilustracién,
en los siglos xvi1 y xix. Muchos filésofos, cientificos y politicos han
contribuido alaideologia del racismo y el sexismo. Hegel, el célebre
filésofo alemdn, escribié, en torno a 1830, lo siguiente sobre la
gente negra:

Como deciamos antes, el negro representa al hombre natural
con todo su salvajismo e indisciplina; para comprenderle debi-
damente, es necesario abstraer de é] todo concepto de respeto
humano y moralidad. En este tipo de carcter no hay nada que
remita a lo humano. Asi lo corroboran fielmente los extensos
informes de los misioneros. Los negros son vistos, por lo tanto,
con total desprecio por los seres humanos (...) (Las cursivas son

mfias. M. M)
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Hegel argumenta a continuacién que, debido a esta carencia de
valores humanos, el negro estd predestinado a la esclavitud. En
efecto, segin Hegel, «el fundamento de la esclavitud reside en que
el hombre todavia no ha adquirido conciencia de su libertad y, por
lo tanto, se ve degradado a la categoria de un objeto, de una cosassin
valor». Para Hegel, el negro vive fuera de la historia y no es capaz
de evolucionar. En sus palabras: '

De todos estos diferentes rasgos podemos concluir que las carac-
teristicas principales del negro son su salvajismo y su desen-
freno. Este caricter no es capaz de evolucionar ni puede ser
educado. Siempre han sido tal como les vemos hoy. La dnica
relacién que han tenido jam4s los negros con los europeos y la
que contindan teniendo en la actualidad es la de la esclavitud.'®

La distincién entre «pueblos de cultura» (Kultur-Vilker) civili-
zados y sociedades «nativas» o naturales recorre como un hilo negro
el discurso del siglo xix sobre las colonias. El viajero 4rabe Ibn
Battuta que recorrié Africa en los afios 1352-1353 describié, sin
embargo, a la poblacién autéctona en los siguientes términos:

Los negros poseen algunas cualidades admirables. Casi nunca
son injustos, ya que detestan la injusticia mis que ningin otro
pueblo. Cualquiera que sea hallado culpable de una pequeiia
injusticia no serd perdonado jamés por su sultdn. En su tierra
reina una seguridad total. Tanto los viajeros como los habitan-
tes autéctonos estdn libres del temor a los ladrones o a los hom-
bres violentos."!

Ya en 1352, Ibn Barttuta consider6 a las gentes negras como
congéneres humanos, cuyas elevadas cualidades morales admiraba

10. HeGEL, Georg Wilhelm Friedrich, Vorlesungen iiber die Philosophie der
Geschichte, pag. 122, Suhtkamp, Francfort, 1970.

11. Citado en Bodo v. BORRIES, Kolonialgeschichte und Weltwirtschafissystem,
Schwaan Verlag, Diisseldorf, 1986, p4g. 83.
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y respetaba. Cinco siglos después, Hegel, el gran filésofo alemdn
moderno, les considerd como parte integrante de la naturaleza sal-
vaje y degradada. Este es el nidcleo del racismo moderno, que se
desarroll6 con la ascensién del capitalismo y de la ciencia. La hu-
manizacién de ciertas categorias de personas (los hombres euro-
peos), su acceso al reino de la razén, la historia y la libertad se apoya
dialécticamente en la naturalizacién de otras categorias de personas
(las razas morenas y negras y las mujeres), a las que en adelante se
definird como salvajes, esto es, como seres puramente biolégicos,
carentes de razén, ética e historia, y cuya existencia estd delimitada
por los ciclos interminables de la reproduccién bioldgica.

No es de extrafiar que, segtin Hegel, las mujeres también perte-
nezcan, como los pueblos salvajes, a este dmbito prehistérico. Su
existencia estd delimitada por la institucién familiar, que para Hegel
constituye el «dominio de la muerte», es decir, el dominio de los
procesos generativos inconscientes. No obstante, mientras que el
negro carece de toda ética, la mujer europea blanca puede acceder
al 4mbito de la moralidad en la calidad de madre dedicada al cui-
dado de sus hijos. Mary O’Brien critica la concepcién hegeliana de
la dialéctica de la reproduccién en los siguientes términos: «La
moralidad femenina, como las mujeres mismas, permanece redu-
cida a lo particular, estd asociada sé6lo a las personas de la familia y
se concentra en la vida biolégica.»'?

Segtin la 16gica dualista y patriarcal, el hombre se emancipé del
dominio de la naturaleza (el dominio de la necesidad), de las mu-
jeres y del salvajismo en el curso de su proceso de humanizacién y
civilizacién. Muchos pensadores del siglo xi1x compartieron esta
visién, incluidos muchos socialistas. La emancipacién y la huma-
nizacién de las clases trabajadoras se anuncié también como resul-
tado del desarrollo ilimitado de las fuerzas productivas, el cual
implica el dominio del hombre sobre la naturaleza. Como resulta-
do de esta teorfa, el movimiento obrero europeo acept6 también la
divisién de los trabajadores y trabajadoras del mundo entre los que

12. O’BRIEN, Mary, The Politics of Reproduction, Routledge and Kegan Paul,
Boston, Londres, Henley-on-Thames, 1983, pdg. 26.
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pertenecian a las naciones civilizadas y los pertenecientes a pueblos
salvajes o nativos. Por esto los socialdemécratas no se opusieron al
colonialismo bajo la Alemania imperial, como tampoco lo hicieron
sus homélogos britdnicos. Bernstein, un dirigente del Partido So-
cialdemdcrata alemdn escribid, por ejemplo, en 1896: «Condena-
remos ciertos métodos de sometimiento de los salvajes, pero no la
necesidad de someterlos ni tampoco la defensa de las reivindicacio-
nes de las civilizaciones superiores frente a ellos.»'? Incluso después
de la Primera Guerra Mundial, la socialdemocracia alemana con-
tinué reivindicando el derecho de Alemania, como nacién civiliza-
da (Kulturnation), a poseer y explotar como colonias los territorios
de los pueblos birbaros.

El ndcleo central de estas argumentaciones es la percepcién
acertada de que las masas proletarias de los paises industrializados
no podrian acceder a un nivel de vida o un nivel cultural m4s
elevados a menos que dichas naciones pudiesen explotar libremente
los territorios de los pueblos nativos para obtener materias primas,
mano de obra barata y unos mercados prometedores.

La eugenesia

Laideologia sexista y racista, que durante la primera mitad del siglo
XIX permanecié encapsulada en el discurso filoséfico idealista del
dualismo entre naturaleza y cultura, adquirié un fundamento
materialista cientifico en la segunda mitad de ese siglo. La teoria de
la evolucién de Darwin tuvo un papel decisivo en este proceso,
sobre todo bajo la forma del darwinismo social desarrollado por
Spencer, que postulaba que la supervivencia de los mds aptos era el
“mecanismo selectivo a través del cual hab{a tenido lugar la evolu-
cién de unas sociedades superiores a partir de otras inferiores. El
atraso de los pueblos de las colonias se atribuyé entonces a que se

13. Citado en Mamozai, Martha, Herrmenschen, Frauen mi deutschen
Kolonialismus, Rororo, Reinbek, 1982, pdg. 212.

14. MaNDELBAUM, Kurt, «Sozialdemokratie und Imperialismus», en
Mandelbaum, K. (comp.), Sozialdemokratiec und Leninismus, Zwei Aufsiitze,
Wagenbach, Berlin, 1974.
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encontraban en un estadio inferior del proceso evolutivo. En la
cima de dicho proceso se situaba a los anglosajones o la raza nér-
dica.

Estas ideas dieron origen al movimiento eugenésico iniciado por
Francis Galton, primo de Darwin, que acui6 el término «eugene-
sia» en 1883. Galton combiné las ideas de Darwin con las de Malthus
y propugné la «reproduccién selectiva» como un medio para evitar
el deterioro de la raza. Debia fomentarse la reproduccién de los
«aptos» y frenar la de los «no aptos». Los conceptos de aptitud e
ineptitud se definieron, no obstante, en funcién de los valores de
la clase media inglesa. Galton no sélo se interesé por la calidad
genética de las personas, sino que también fue uno de los impulso-
res del uso de estadisticas en la investigacién social e introdujo el
sisterna de categorizacién para medir la calidad genética de las
personas..La aplicacién de métodos estadisticos a la eugenesia le
permitié conferir legitimidad cientifica a sus teorfas, toda vez que
el uso de procedimientos matemdticos y estadisticas se consideraba
una prueba de objetividad cientifica. Galton clasificé a los negros
dos niveles por debajo de los blancos en lo que respecta a la inteli-
gencia.

El movimiento eugenésico tuvo una gran influencia en las cien-
cias sociales, en psicologia, con los tests de inteligencia, en el
behaviorismo y en la politica. El movimiento adquirié nuevo im-
pulso en Gran Bretafia y Estados Unidos a principios del siglo xx,
sobre todo después de la publicacién péstuma, en 1901, de las leyes
biolégicas de la herencia, descubiertas por Georg Mendel en 1865.
Charles B. Davenport, el principal impulsor del movimiento
eugenésico en Estados Unidos, convencié a la poderosa fundacién
Carnegie y a otras familias adineradas del pafs para que le prestaran
su apoyo. En 1904, se creé el Laboratorio Experimental sobre la
Evolucién de Cold Spring Harbor y en 1907 se estableci6 el Regis-
tro Eugenésico. El objetivo de estas instituciones y de los eugenistas
que alli trabajaban era establecer catdlogos de las cualidades raciales
de los diferentes pueblos y fomentar la reproduccién de las razas
superiores, reduciendo a la vez la de las inferiores. En el clima que
imperaba en Estados Unidos en el perfodo anterior e inmediata-
mente posterior a la Primera Guerra Mundial, la eugenesia positiva
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se concebifa como la reproduccién acelerada de la poblacién anglo-
sajona blanca o, cuando menos, de la raza nérdica; la eugenesia
negativa equivalia a la reduccién de la reproduccién de las razas
«inferiores», sobre todo la poblacién negra e inmigrante. Estas teo-
rias descaradamente racistas contaron con el apoyo de gran niimero
de cientificos que exigfan una accién politica.

Quienes propugnaban la eugenesia consideraban heredita-
rias una serie de caracteristicas humanas como, por ejemplo, la
inteligencia, la pulcritud, el alcoholismo, la conducta social, la po-
breza. Exigian que el Estado adoptase medidas, a semejanza de un
buen ganadero que selecciona a los ejemplares aptos para la repro-
duccién y sacrifica a los que considera no aptos. «En la sociedad
humana hay higos y cardos, uvas y espinas, trigo y cizafia, y el
Estado tiene que practicar un cultivo familiar adecuado», escribié
Whitney en 1934."

Habia seguidores y seguidoras del movimiento eugenésico en
los sectores ultraderechistas pero también entre sectores socialistas,
como los fabianos. Incluso algunas feministas, como Margaret San-
ger, Stella Browne y Eleanor Rathbone, apoyaron el movimiento
eugenésico. Margaret Sanger propugné la combinacién del control
de la natalidad con consideraciones eugenéSicas. «Mis hijos de los
aptos y menos de los no aptos, este es eje central del control de la
natalidad», escribié.'s

No es de extrafiar que los eugenistas aplaudiesen a Hitler cuan-
doaprobé, en 1933, una ley de esterilizacién obligatoria, lallamada
«Ley para la prevencién de las enfermedades hereditarias en las
generaciones futuras». La Eugenics Review britdnica ensalzé a la
Alemania hitleriana como un gran laboratorio que estaba siendo
escenario de un «experimento eugenésico gigantesco». Y comentd:
«Serfa un gran error y totalmente anticientifico menospreciar todo
lo que se estd haciendo en aquel pais (...) En Alemania se estd

15. Citado en Corea, Gene, The Mother Machine: Reproductive Technologies
Sfrom Artificial Insemination to Artificial Wombs, Harper and Row, Nueva York,
1985, pag. 18.

16. SANGER, Margaret, Birth Control Review, mayo 1919.
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aplicando sin trabas la legislacién eugenésica mds avanzada.»"
Whitley elogié la politica eugenésica de Hitler:

Aunque, probablemente, no todos aprobemos el cardcter obli-
gatorio de dicha ley —aplicable, por ejemplo, a la esterilizacién
de los borrachos—, no podemos dejar de admirar la previsién
que revela, en general, el proyecto y de reconocer que Alemania
conseguird ser una nacién mds fuerte gracias a esta medida.'®

Las atrocidades cometidas por los nazis con las personas consi-
deradas no aptas, en particular las judias, pero también las gitanas
y minusvilidas, hicieron que el movimiento cayera en el descrédito
tras la caida del Tercer Reich. Sin embargo, muchos lugartenientes
del mismo se incorporaron al nuevo campo del control de la pobla-
cién y la planificacién familiar después de la Segunda Guerra
Mundial. Ahora aplican el principio eugenésico de la seleccién y la
eliminacién a la poblacién mundial considerada globalmente. Se
anima a las poblaciones blancas de Europa y Estados Unidos a que
se reproduzcan mds y se somete a los pueblos negros y morenos a
una fuerte presién para que reduzcan su poblacién, mediante cam-
pafias de esterilizacién forzosa si es preciso. El profesor Hans
Harmsen, cuyo nombre se ha asociado a la esterilizacién forzosa de
las personas con minusvalfas en la Alemania nazi, se incorporé
después de la guerra al eszablishment del control de la poblacién y
fundé la seccién alemana de la Federacién Internacional de Plani-
ficacién Familiar, bajo el nombre de “Pro Familia”. Fue presidente
de dicha institucién durante mucho tiempo y tuvo un importante
papel en la definicién de las politicas de control de la poblacién
dirigidas al Tercer Mundo."”

17. Citado en Mass, Bonnie, Population Target: The Political Economy of
Population Control in Latin America, Women’s Press, Toronto, 1976, pdg. 21.

18. Corea, Gene, «Was der Kénig nicht sieht(...)», en Dokumentation
Frauenfragen 1985. Fachhochschule Kéln, FB Sozialpidagogik, 1986.

19. Kaupen-Has, Heidrun, «Eine Deutsche Biographie —Der Bevil-
kerungspolitiker Hans Harmsen», en Ebbinghaus, A., Kaupen-Has, H., Roth,

39



Ha sido f4cil denunciar como fascista el genocidio cometido en la
Alemania hitleriana pero, en cambio, son pocas las personas capaces
de detectar el genocidio que amenaza bajo el estandarte de la euge-
nesia y todavia menos las que estdn dispuestas a denostarlo como
fascista. Sin embargo, existe una continuidad histérica que enlaza
el movimiento eugenésico, pasando por la Alemania nazi, con las
nuevas tecnologfas de reproduccién: diagnéstico prenatal, ingenie-
ria genética, fecundacién in vitro, etc. Quienes promueven y prac-
tican dichas tecnologfas cierran los ojos a este legado histérico.

Sociobiologia

El nexo que enlaza el antiguo movimiento eugenésico con las nue-
vas tecnologfas genéticas y de reproduccién lo aporta la sociobiologfa.
Su principal portavoz, el bidlogo de Harvard Edward Wilson, intenta
combinar la biologfa con la antropologia y el conductismo, con el
objeto de demostrar que caracteristicas humanas, como la divisién
sexual del trabajo, la familia nuclear, la agresién y la desigualdad social,
por ejemplo, son hereditarias, toda vez que tendrian su origen en
la infraestructura genética de nuestros antepasados primates.

Mientras que el movimiento eugenésico tenfa ¢como objetivo los
trabajadores y trabajadoras y los pueblos colonizados, que empeza-
ban a despertar a principios del siglo xx, la sociobiologia legitima
las guerras modernas, que atribuye a la «<mayor agresividad mascu-
lina genéticamente determinada». También se dirige contra el nuevo
movimiento de mujeres que se propone acabar con la supremacia
masculina. Wilson proyecta la familia nuclear americana hasta las
cuevas de la Edad de Piedra, donde, como observa Barbara Chasin,
«el hombre era la persona activa, agresiva, que obtenfa el sustento,
mientras la mujercita se encargaba de limpiar la cueva, cocinar el
mastodonte y criar a la prole».?

K.H. (comps.), Heilen und Vernichten mi Mustergau Hamburg, Konkret Literatur
Verlag, Hamburgo, 1984.

20. CHaSIN, Barbara, «Sociobiology, a Pseudo-Scientific Synthesis», en Arditti
et al. (comps), Science and Liberation, South End Press, Boston, 1980, pédg. 35.
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La sociobiologia surgi6 en Estados Unidos en el momento en
que el gobierno y las clases dominantes empezaron a mostrarse
reacios a financiar programas asistenciales y otras medidas paliati-
vas destinadas a ayudar a las personas desfavorecidas. Como con-
secuencia de ello, se empezé a explicar la desigualdad social como
un hecho biolégicamente determinado, asociado a los genes. Wilson
y otros sociobiélogos han llegado a explicar incluso instituciones y
costumbres de creacién social e histérica (las normas éticas, las
concepciones del mundo, la divisién del trabajo, las formas de
gobierno, las normas que regulan el matrimonio, las convicciones
religiosas, etc.) como si fuesen caracteristicas heredadas.”' La des-
igualdad sexual se ha explicado, obviamente, a partir de la bio-
logia.?

La‘amoralidaq de la biotecnologfa

La investigacién biolégica moderna, particularmente la ingenie-
ria genética y la tecnologfa de reproduccién, ha suscitado nuevos
interrogantes en relacién con los fundamentos éticos de dichas
tecnologias. Estos problemas éticos no se pueden separar, no obs-
tante, del contexto histérico que acabamos de exponer, de una
concepcién del hombre y de la naturaleza que afirma implicita-
mente que la moralidad del hombre, su libertad y su subjetividad
tienen como fundamento su emancipacién de la naturaleza. El ser
humano se concibe, no como parte de la naturaleza, sino como su
duefio y sefior. Este dominio se justifica en razén de su racionalidad
y de la potencia de su cerebro. Por consiguiente, la cabeza se con-
sidera superior a las partes inferiores del cuerpo, el hombre superior
a la mujer, la cultura superior a la naturaleza.

Lejos de romper con este modelo, la biotecnologia lo desarrolla -
y lo lleva mds lejos. Mientras que antafio el control de la cabeza
sobre el cuerpo implicaba el control de una persona completa, la

21. O. WiLsoN, Edward, On Human Nature, Harvard University Press,
Harvard, Londres, 1978.
22. CHASIN, op. cit., pdgs. 41-5.
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biotecnologfa elimina ahora a la persona humana como tal. Los
biotecnélogos y biotecnélogas consideran a los seres humanos como
un mero conglomerado de materia orgédnica, DNA, materias primas,
que es posible diseccionar y recomponer en forma de nuevas bio-
mdquinas. La moralidad no tiene cabida en sus laboratorios. Esta
falta de moralidad constituye, empero, la esencia mds intima de la
ciencia moderna. Se supone que la ciencia est4 libre de valores y su
tinica motivacién es la bisqueda «pura» del saber, sin que interven-
gan en ello el interés ni la ambicién. Debido a esta concepcién de
la ciencia, el problema ético sélo se plantea fuera del laboratorio,
donde se convierte en el dilema de si es admisible o no la aplicacién
en gran escala de los inventos de los biotecnélogos. Los comités de
ética sélo se establecen cuando los cientificos ya han dispuesto
de tiempo y dinero sobrados para experimentar y difundir sus re-
sultados. Esta ética reactiva s6lo puede intentar evitar, no obstante,
los abusos mds peligrosos de dichos inventos y no sélo es impoten-
te, sino que ni siquiera es ética, ya que la funcién principal de estos
comités es promover la aceptacién de dichas tecnologfas.

Dado que los citados «expertos en ética» suelen aceptar el para-
digma cientifico dominantey su pretendida independencia de todo
valor, carecen de criterios para juzgar qué es beneficioso para la
humanidad y qué no lo es. Puesto que jam4s se han atrevido a
considerar los aspectos éticos previos e inherentes al proceso mismo
de investigacién, ya no son capaces de contemplar el proceso cien-
tifico como parte de un proceso vital global omniabarcador. La
ciencia ya no se considera como parte del universo humano y na-
tural, sino como algo situado por encima de éste. Por consiguiente,
labiotecnologfa, como parte de la ciencia y la tecnologfa modernas,
es en esencia amoral. Esta falta de ética queda de manifiesto con la
méxima claridad cuando se examina con mayor detencién el desa-
rrollo de la tecnologfa de reproduccién, toda vez que en este caso
las mujeres son la fuente principal de obtencién de materia orgéni-
ca, ademds de los objetivos del control del hombre sobre la natura-
leza.
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Implicaciones sexistas y racistas

Gene Corea ofrece abundantes pruebas de la ausencia de conside-
raciones éticas en el movimiento eugenésico y en la tecnologfa
genética y de reproduccién actuales, asi como de la continuidad
entre uno y otra. Cita al genetista marxista Muller, que fue galar-
donado con el premio Nobel por su trabajo sobre los efectos de las
radiaciones nucleares sobre los genes. Muller declaré que la infe-
cundidad, que parece estar aumentando, ofrece una

excelente oportunidad para introducir la cufia inicial en favor
de la seleccién positiva, ya que en tales circunstancias las parejas
afectadas estdn casi siempre dispuestas a aceptar la sugerencia de
que hagan honor a su sentido de la exigencia teniendo hijos lo
mejor dotados posible.”? Sin embargo, Muller (que sofiaba con
la procreacién de mds hombres como Lenin, Newton, Leonardo
da Vinci, Pasteur, Beethoven, Omar Khayyam, Pushkin, Sun
Yat-Sen y Marx) se diferencia de los antiguos eugenistas en que
ya no tiene necesidad de controlar a la totalidad de los hombres
y de las mujeres y hacerles copular para conseguir que nazcan
estos superhombres. La investigacién genética ha avanzado tan-
to que ahora es posible utilizar esperma donado por genios para
fecundar a las mujeres, con la condicién de que también posean
6vulos de calidad superior.

Un nuevo paso en la aplicacién del principio de la seleccién y
eliminacién fue el perfeccionamiento de los diversos métodos de
diagnéstico prenatal y de control de la calidad, unido a la tecnolo-
gfa de la fecundacién iz vitro (FIv). Actualmente, no sélo es posible
aislar y seleccionar los évulos y espermatozoides en funcién de
determinadas normas de calidad, sino también aislar los genes,
cortar el DNA, examinar cuéles son los cromosomas defectuosos,
recombinar y manipular porciones de DNA y, por lo tanto, actuar

23. MULLER, H. J., «The Guidance of Human Evolution», Perspectives in
Biology and Medicine, vol. 111, n° 1, 1959.

43



directamente sobre la substancia genética. Los equipos de genetis-
tas estdén muy ocupados en todo el mundo identificando las dota-
ciones genéticas de los humanos, animales y plantas con objeto de
detectar «defectos» genéticos desconocidos hasta ahora. No deberia
extrafiarnos que en un futuro préximo se definan toda una nueva
gamade enfermedades. Laideologfa dela eugenesiay la sociobiologia
aportard los criterios segin los cuales se decidird lo que es «sano» y
lo que es «defectuoso». Estas nuevas enfermedades hereditarias
ofrecerdn un amplio mercado para la terapia genética y el diagnés-
tico prenatal. El objetivo de todo el empefio es adaptar a los seres
humanos para que puedan sobrevivir a la destruccién del medio
ambiente perpetrada por el Homo faber y el progreso tecnolégico.

Sexismo

Las nuevas tecnologias de reproduccién y la ingenieria genética
estdn plagadas de tendencias sexistas en todos los niveles. En gene-
ral, dichas tecnologfas implican la transformacién de la materni-
dad, de la capacidad de las mujeres de generar criaturas, de un
proceso creativo al que la mujer contribuia con su cuerpo en calidad
de ser humano activo, en una proceso de produccién industrial. En
el marco del mismo, no sélo se desbarata la simbiosis entre la madre
y la criatura, sino que expertos o expertas médicos racionalizan,
objetivan, planifican y controlan todo el proceso. La mujer queda
transformada més que nunca en un objeto y reducida a la pasividad.
La mujer siempre ha sido un objeto para los sujetos varones bajo el
patriarcado, pero en el marco de las nuevas tecnologfas de repro-
duccién ya no es un objeto completo sino una serie de objetos que
pueden ser aislados, examinados, recombinados, vendidos, alqui-
lados, o simplemente desechados, como los évulos no utilizados en
la experimentacién o la fecundacién. Esto supone la destruccién de
la integridad de la mujer como persona humana, como individua,
como ser integral indivisible. La ideologfa de la dominacién del
hombre sobre la naturaleza y sobre la mujer, en combinacién con
el método cientifico de andlisis y sintesis, conduce a la destruccién
de la mujer como persona humanay a su viviseccién hasta reducirla
a una masa de materia reproductora. (Véase el capitulo siguiente.)

44



Para las mujeres, esta evolucién significa, sobre todo, que su
capacidad reproductora estard sometida a un control de calidad
rigido y constante. Las presiones sociales que se ejercen sobre las
mujeres embarazadas para que produzcan criaturas perfectas ya son
enormes y aumentardn todavia mds. En los paises industrializados,
ya se somete a las mujeres a una serie de pruebas con motivo del
embarazo. Si tienen m4s de treinta o de treinta y cinco afios se las
considera como embarazos de riesgo y se las presiona para que se
sometan a una amniocentesis con objeto de evitar dar a luz a una
criatura minusvélida.

En paises como la India y China, el uso de la amniocentesis
como prueba para la deteccién del sexo, ha dado lugar al aborto en
gran escala de fetos femeninos. Vimal Balasubrahmaniam ha sefia-
lado que esta tendencia femicida, que las nuevas tecnologias han
hecho posible, empezaron a propagarla algunos promotores occi-
dentales del control de poblacién que vefan en la procreacién de
varones el mejor remedio contra la explosién de la poblacién.?

Ademis de un control de calidad total, las nuevas tecnologias de
reproduccién también se traducirdn para la mayoria de las mujeres
en una pérdida de confianza en sus cuerpos y en su aptitud procrea-
dora. La mayoria de mujeres jévenes ya temen tener un bebé sin la
supervisién constante de un médico o médica. La mayoria de las
criaturas nacen en clinicas y hospitales. Las nuevas tecnologfas de
reproduccién, que se anuncian como un medio que amplia la ca-
pacidad de eleccién de las mujeres, incrementardn enormemente
sus temores. Las mujeres acabardn volviéndose totalmente pasivas
y abandondndose en manos de expertos médicos que lo saben todo
sobre ellas y la criaturas que llevan en su seno.

La propagandadelaingenierfa de la reproduccién estd claramen-
te dirigida a devaluar como «productos inferiores» a las criaturas
nacidas de mujer. Algunos tecnomédicos franceses proclamaron
que sus bebés 7n vitro eran superiores a les enfants banales, concebi-
dos y nacidos en condiciones incontroladas, o sea, no producidos

24. BALASUBRAHMANIAM, Vimal, «<Medicine and the Male Utopia», Economic
und Political Weekly, 23 de octubre, 1982.
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cientificamente bajo un control médico constante. La diferencia
entre les enfants banales y los bebés in vitro se identifica con la que
existe entre una creacion de la naturaleza y un producto industrial.
No es de extrafiar que las nuevas tecnologias de reproduccién se
propaguen en algunos paises, como por ejemplo en Francia, como
un método de racionalizacién de la reproduccidn, a semejanza de
la racionalizacién de la produccién como resultado del progreso
tecnoldgico. Los procesos reproductores de las mujeres deben estar
sujetos, por lo tanto, al control de los cientificos y, finalmente, del
Estado.”

Las tendencias antifemeninas de la nueva tecnologia de repro-
duccién residen no sélo en su potencial para el control social total
de las mujeres, sino también en su cardcter agresivo e invasor. El
programa de FIV comienza con un control prolongado de la fecun-
didad y un tratamiento hormonal, cuyos efectos a largo plazo se
desconocen. Una vez que han madurado los évulos, se realizan
varias incisiones en el abdomen de la mujer para extraerlos con
ayuda de un laparoscopio. Esta operacidn se efectiia bajo anestesia
general y el vientre de la mujer se hincha con biéxido de carbono.
La reimplantacién del évulo fecundado en el vientre de la mujer
también es invasora. La mujer tiene que recibir un nuevo trata-
miento hormonal destinado a preparar al ttero para la implanta-
cién y el desarrollo del embrién; luego deberd someterse a frecuen-
tes controles ultrasénicos y de amniocentesis.?

Estasinvasiones fisicas generan ansiedades y traumas.-Gena Corea
describe los altibajos de esperanza y desesperacién que experimen-
tan las mujeres en cada fase del tratamiento de F1v.?” En estos pro-
gramas, se convierte a la mujer en un objeto totalmente pasivo, de
manera que los procedimientos de FIv no sélo son dolorosos y

25. GAVARINI, Laurence, «L’uterus sous influence ou la Mére Machine», po-
nencia presentada en el coloquio Feminisme et Maternité, Paris, 7-8 de enero,
1984.

26. DuELLI-KLEIN, Renate, «Konige, Kénigsklone und Prinzessinen: Neuig-
keiten aus der Retortenwelt», en Dokumentation Frauenfragen 1985, Fachhoch-
schule Koln, FB Sozialpédagogik, 1986.

27. COREA, 0p. cit.
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traumdticos, sino también humillantes y degradantes. En un estu-
dio realizado entre pacientes de FIV en Australia, Barbara Burton
constaté que muchas mujeres se quejaban de que todo el proceso
resultaba muy alienante. Los médicos y médicas no se tomaban
tiempo para explicar nada, sobre todo en el caso de un fracaso. Una
mujer declaré: «El tratamiento es degradante. Tienes que olvidarte
de tu orgullo cuando entras en el hospital (...) Te sientes como un
trozo de carne en una fibrica de carne. Pero cuando una desea tener
un hijo por el medio que sea, lo acepta.»?®

Las clinicas de FIv estdn proliferando répidamente en muchos
paises. La investigacién en este 4mbito avanza a pasos de gigante;
cada vez se manipulan mds los procesos del parto. Un informe
revela que en las clinicas de Sao Paulo se practicaron cesdreas en
un-60% de los partos; los médicos convencian a las mujeres de que
este procedimiento era mejor para ellas pues de ese modo sus vagi-
nas seguirian siendo «atractivas» para sus hombres. Si estas mujeres
se ven imposibilitadas luego para tener criaturas por el procedi-
miento natural, siempre encontrardn una clinica de FIv dispuesta a
ayudarlas. Una de las celebridades de la F1v, el doctor Nakamura de
Sao Paulo, regenta no sélo una clinica de F1v, sino también un cen-
tro de planificacién familiar. Incluso ha realizado una operacién de
FIV transmitida en directo por televisién. La paciente lamentable-
mente fallecid, pero el doctor Nakamura honré su memoria bau-
tizando la clinica con su nombre.?”

De la fecundidad como «enfermedad» a la esterilidad como
«enfermedad»

Para averiguar cémo consiguieron los expertos médicos un control
tan total sobre las capacidades reproductoras de las mujeres, es
preciso recordar el movimiento en favor de la anticoncepcién del

28. lbidem, pag. 26.

29. REGINA, Ana dos Gomes Reis, «iVF in Brasil: The Story Told by the
Newspapers», ponencia presentada en FINRRAGE Emergency Conference on
Reproductive Technology, Vallienge, Suecia, 3-5 de julio, 1985.
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tiltimo par de decenios. Mucho antes de que la oms definiese la
esterilidad como una enfermedad, la fecundidad ya era tratada
como tal, no sélo por las empresas farmacéuticas deseosas de vender
sus anticonceptivos y por el establishment médico que tenia un
interés evidente en definir la fecundidad femenina como una enfer-
medad, sino también por las propias mujeres que estaban «hartas de
su fecundidad», como dijo una mujer en 1985 en la Conferencia
sobre Tecnologia de la Reproduccién celebrada en Suecia. Muchas
mujeres habfan empezado a identificar desde un tiempo atrés su
emancipacién con el control de su fecundidad. La invencién de
diversos anticonceptivos, entre los que destaca la pildora, fue acla-
mada por muchas personas como la innovacién tecnoldgica de-
cisiva que liberarfa finalmente a las mujeres de su fecundidad in-
controlada. Sin embargo, al considerar la fecundidad como una
enfermedad, como un asunto puramente biolégico, las mujeres
transfirieron la responsabilidad de su capacidad procreadora a los
expertos médicos y los cientificos. En vez de modificar la relacién
sexual desigual entre hombres y mujeres, vincularon sus esperanzas
de emancipacién a la innovacién tecnolégica y el tratamiento
médico. Este es también, en esencia, el planteamiento de Shulamith
Firestone, que considera la biologfa de la mujer como su mayor
impedimento. Espera que la liberacién de las mujeres se alcance
como resultado del ttero artificial, la racionalizacién dltima de la
conducta reproductora.

Con el tiempo, muchas mujeres enfermaron realmente, pero no
a causa de su fecundidad, sino como resultado del uso de anticon-
ceptivos para combatirla. Es bien sabido que la esterilidad de la que
se quejan actualmente muchas mujeres es en parte una consecuen-
cia de los métodos anticonceptivos invasores, como por ejemplo el
«Dalkon Shield» y varios otros tipos de DIU, y del tratamiento
insensible recibido de sus médicos o médicas.*

Considerar la fecundidad y la esterilidad como «enfermedades»
impide verlas como fenémenos sujetos a influencias sociales e

30. KrLEIN, Renate (comp.), Infertility, Women Speak Out About their Experiences
of Reproductive Medicine, Pandora press, Londres, 1989.
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histéricas. Quedan definidas como categorias exclusivamente bio-
légicas de la competencia exclusiva de los expertos médicos. Esto
impide que las mujeres y los hombres puedan llegar a comprender
que ellas y ellos mismos tienen una responsabilidad en su fecundi-
dad o esterilidad y que su capacidad procreadora guarda alguna
relacién con el entorno social y ecolégico general en el que viven.
Cualquier movimiento contra el sexismo inherente a las nuevas
tecnologfas de reproduccién tiene que empezar por reconocer que
la fecundidad o la esterilidad no son sélo condiciones bioldgicas y
«enfermedades», sino que estdn determinadas socialmente. La de-
finicién de la esterilidad y la fecundidad como enfermedades cuen-
ta con el respaldo de la oms. La oMs estd persuadiendo asf a las
mujeres de todo el mundo para que se abandonen en manos de
intereses poderosos, de los equipos de tecnélogos médicos y de las
multinacionales farmacéuticas.

Racismo: control de la poblacién y tecnologia de reproduc-
cién en el Tercer Mundo

El principio eugenésico de la seleccién y la eliminacién queda de
manifiesto con la mdxima claridad a escala mundial cuando se con-
sideran no sélo las tecnologias cuyo objeto es la esterilidad vista
como una enfermedad, sino también las destinadas a combatir la
esterilidad «como si de una guerra se tratase». La poblacién desti-
nataria de estas tltimas es sobre todo la gente pobre de las zonas
rurales y urbanas de los paises subdesarrollados. Mientras se pro-
cura que algunas mujeres produzcan descendencia a cualquier pre-
cio, a otras se les impide hacerlo por todos los medios posxblcs El
mito del exceso de poblacuSn de los paises pobres sirve para justi-
ficar el desarrollo de un niimero creciente de tecnologfas destinadas
a combatir la fecundidad.

La antigua légica maltusiana, segin la cual los esfuerzos para
promover el desarrollo son indtiles ya que la gente pobre procrea
demasiados pobres, sustenta-actualmente el mito mds difundido en
el mundo. Entre tanto se ha convertido en un hecho aceptado no
sélo por los gobiernos occidentales sino también por los del Tercer
Mundo. Los intereses de las grandes empresas privadas de Estados
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Unidos convencieron primero al gobierno de ese pais, luego a la
oNUy al Banco Mundial, y finalmente a los gobiernos dependientes
de los paises del Tercer Mundo para que aceptasen este mito®' y
legitimasen la intervencién en la conducta reproductora en pricti-
camente todos los paises de Africa, Asia y América Latina.’? El
temor a la explosién de la poblacién entre los pueblos negros y
morenos estd tan extendido actualmente en el mundo blanco que
los responsables de la planificacién de la poblacién pueden dejar de
lado cualquier consideracién ética cuando disefian medidas contra
la «fecundidad desbocada» de las gentes morenas y negras. La hipo-
cresfa de la politica de seleccién y eliminacién resulta evidente
cuando se considera la suerte que ha corrido el derecho fundamen-
tal a tener descendencia (derecho que se destaca tan a menudo para
legitimar el uso de las nuevas tecnologias de reproduccién en el
Norte) en manos de los planificadores de la poblacién de paises
como Bangladesh, la India, Tailandia o Egipto, por ejemplo.

Farida Akhter ha sefialado acertadamente que conceptos como
el de los «derechos de reproduccién» de las mujeres, proclama-
dos por los grupos feministas en Occidente, carecen de sentido
para la mayoria de las mujeres de Bangladesh que estdn sujetas a
medidas de control de la poblacién. Las mujeres de estos paises,
bajo el peso de la presién implacable de sus necesidades de mera
subsistencia, pueden cambiar su fecundidad por un poco de dinero
y un sari, e ingresar en un campamento de esterilizacién para some-
terse a una ligadura de trompas. La tecnologia de reproduccién
disefiada para estas mujeres reduce cada vez mds cualquier elemen-
to de decisién individual y otorga cada vez mayor control sobre
ellas a los expertos médicos y al personal sanitario; y cada vez se
recurre mds ala coaccién politica, econémicay social para subyugar
a las mujeres. «Nadie se preocupa nunca para nada de los derechos
de las mujeres», dice Farida Akhter.?

31. Mass, op. cit.

32. AKHTER, Farida, «<Depopulating Bangladesh: A Brief History of the External
Intervention into the Reproductive Behaviour of a Society», UBINIG, Dhaka, 1986.

33. Ibidem.
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Elflagrante menosprecio de los derechos y la dignidad humanos
que esinherente a la tecnologia de control de la poblacién es demos-
trable en una serie de casos. A continuacién se exponen algunos de
los mds notorios.

Mientras que en las décadas de los sesenta y los setenta el
establishment internacional en el 4mbito de los temas de pobla-
cién seguia creyendo en la necesidad de educar y motivar a las
personas para que aceptasen los anticonceptivos, a partir de
1975 empezaron a gozar de creciente aceptacién el uso de mé-
todos coactivos y la tendencia a recurrir a soluciones definitivas,
como la esterilizacién. En la India se llevé a cabo una campafia
masivadurante el estado de emergencia de 1975-1977, en el curso
de la cual millones de personas fueron esterilizadas por la fuer-
za. Esta campafia de esterilizacién obligatoria no suscité males-
tar ni protestas en Occidente, como tampoco causa revuelo la
politica de poblacién china, con sus métodos coactivos que
conducen al infanticidio y el feticidio femeninos. Muchas per-
sonas mantienen actualmente en Occidente la misma actitud
que tuvieron los colectivos de eugenistas americanos y britdni-
cos frente a las leyes eugenésicas de Hitler: rechazan la obliga-
toriedad, pero creen que no hay otra alternativa que no sea frenar
la «temeraria procreacién» de «esa» gente.

Esta posicién hipdcrita en relacién con los derechos humanos
y la dignidad se intenta justificar alegando que la explosién de la
poblacién ha creado una situacién critica y es preciso enfrentarse
a ella «como si de una guerra se tratase», mediante programas de
choque y métodos de gestién de crisis. Este es el método que pro-
pugna actualmente la UsAID, la agencia de ayuda al desarrollo de
Estados Unidos, que considera que la estrategia multisectorial ba-
sada en la incorporacién de la planificacién familiar a las politicas
de desarrollo y a todos los sectores sanitarios requiere demasiado
tiempo y no consigue resultados inmediatos. En el contexto de esta
estrategia, la fecundidad de las mujeres asidticas; africanas y lati-
noamericanas—en particular, las pobres— ya no se considera como
una «enfermedad» que pueda «curarse» mediante pildoras y pIU,
sino como una epidemia, comparable al célera, el paludismo o la
viruela.
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La conceptualizacién de la fecundidad de las mujeres del
Tercer Mundo como una epidemia significa que el Eszado debe
intervenir en la conducta reproductora de las personas. En la
mayoria de los paises del Tercer Mundo, el control de la pobla-
cién —antes llamado planificacién familiar— se ha convertido
en una cuestién de Estado. Esta intervencién estatal se inici6
bajo la presién del «Estado internacional», de las organizacio-
nes donantes de ayuda y las instituciones crediticias como el
Banco Mundial, que vincularon sus medidas econémicas y sus
créditos al control de la poblacién. El Estado se incliné cada vez
mds por la adopcién de soluciones finales y las mujeres pasaron
a ser cada vez en mayor medida el objeto de las mismas. Mientras
que el 75% de las esterilizaciones realizadas en los afios 1975-1977
en laIndia fueron practicadas a hombres, en el periodo 1983-1984
un 85% fueron practicadas a mujeres.> En Bangladesh, la pro-
porcién de esterilizaciones sobre el total de medidas anticoncepti-
vasaumenté del 19% en 1979-19802139% en 1983-1984 y al 43%
en 1984-1985.

La tendencia a impoaer soluciones definitivas tiene como obje-
tivo sobre todo a las mujeres. Asi lo confirma el hecho de que en
Bangladesh se utilice la ayuda alimentaria destinada especificamen-
te a ser distribuida entre las mujeres en circunstancias més dificiles
como medio de chantaje para obligarlas a aceptar la esterilizacién
a cambio de unos pocos kilos de trigo. El Programa de Alimentos
paralos Grupos Vulnerables (Vulnerable Group Feeding Program-
me) se ha empleado, asi, para obligar a las mujeres més pobres a
dejarse esterilizar. Las autoridades competentes en materia de pla-
nificacién familiar extienden certificados a las mujeres que se some-
ten a la esterilizacién en los que figura la inscripcién: «Autorizada
arecibir alimentos dentro del programa de asistencia gubernamen-
tal». Sin ese certificado, la mujer no recibe ninguna ayuda. Las

34. DAswaNIT, Mona, «Women and Reproductive Technology in India: The
Injectable Menace», ponencia presentada en el Congreso de Mujeres contra la
tecnologfa de reproduccién y genética, Bonn, 19-21 de abril, 1985.

35. AKHTER, op. cit., pag. 21.
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mujeres mayores, las ya esterilizadas y las viudas no tienen derecho
a recibir ayuda alimentaria.?

Utilizacién de las mujeres del Tercer Mundo como
congjillos de Indias

La estrategia que se propone combatir la fecundidad de las mujeres
del Tercer Mundo «como si de una guerra se tratase» ignora los
efectos secundarios que pueden tener a largo plazo los anticoncep-
tivos para la salud de las mujeres. A las mujeres pobres del Tercer
Mundo no se las trata como personas, sino como entes numéricos
dentro de las estadisticas demogrificas. Lo tnico que importa es el
descenso de la tasa de fecundidad, independientemente de los efec-
tos que sufran las mujeres. Las organizaciones crediticias presionan
a muchos gobiernos del Tercer Mundo para que obtengan resul-
tados en el 4mbito del control de la poblacién. Los gobiernos
emplean las mismas ticticas de presién para conseguir que los fun-
cionarios cumplan sus objetivos de insercién de DIU, esterilizacio-
nes, etc. Y los funcionarios, por su parte, recurren a menudo a la
coaccién directa para hacer acudir a la gente a los campamentos de
planificacién familiar. Demégrafos como S. P. Jain reconocen que
el programa indio de insercién de DIU se establecié debido a las
presiones externas, sin considerar en absoluto sus efectos sobre
las mujeres, y que el uso de la espiral sélo se interrumpié cuando
se constaté que un gran porcentaje de mujeres sufrfan efectos se-
cundarios.’”

Es decir que en este caso, como en muchos otros, las empresas
farmacéuticas internacionales utilizaron a las mujeres del Tercer
Mundo como conejillos de Indias. Resulta més barato, m4s rdpido
y politicamente m4s cémodo utilizar un programa de choque con-
tra la fecundidad para averiguar los efectos a largo plazo de un
anticonceptivo, en vez de realizar ensayos clinicos en Occidente

36. AKHTER, Farida, «Wheat for Statistics: A Case Study of Use of vGF Wheat
for Attaining Sterilization Targets», texto no publicado, Dhaka, 1985.
37. DAswaNI, op. cit.
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con grupos de mujeres de muestra. Varios paises del Tercer Mundo
se han convertido, en este sentido, en laboratorios humanos para las
transnacionales farmacéuticas.

Los anticonceptivos todavia no autorizados para su utilizacién
en programas de planificacién familiar en Occidente se prueban
asimismo predominantemente con mujeres del Tercer Mundo,
como ocurre, por ejemplo, con los anticonceptivos inyectables.
Tras la prohibicién del Depoprovera en Estados Unidos debido a
su potencial efecto cancerigeno y otros efectos secundarios, el nue-
vo anticonceptivo inyectable que se estd promoviendo ahora (en.
1987) es el NET-OEN (oenatato de noretisterona), producido por
German Remedies, una filial de la compaiifa Schering de Berlin
occidental. El NET-OEN, una hormona sintética, se administra por
inyeccién intramuscular y su efecto anticonceptivo dura entre dos
y tres meses.>

El NET-OEN se estd experimentando en la India. En 1984 se
iniciaron los ensayos a través de los campamentos de planificacién
familiar. La opinién piblica sélo tuvo noticia de los métodos
empleados en dichos ensayos tras las protestas de los grupos femi-
nistas del pafs. Estos descubrieron que en la administracién del
NET-OEN no se estaba cumpliendo el principio del consentimiento
informado y no se informaba a las mujeres de la posibilidad de que
tuviera efectos secundarios peligrosos. Las organizaciones de mu-
jeres presentaron una demanda ante el Tribunal Supremo de la
India en la cual alegaban que los ensayos del NET-OEN realizados en
varios millares de mujeres indias eran inmorales y peligrosos y
solicitaban su inmediata interrupcién.

"El Consejo Indio de Investigacién Médica desarrollaba el pro-
grama, patrocinado por la OMs, a través de los centros de planifica-
cién familiar y de atencién primaria de salud. También resulté que
los ensayos de campo del NET-OEN formaban parte de un programa
nacional de investigacién sobre la reproduccién humana, que se
estd desarrollando en varios centros de investigacién de la India y

38. War on Want: Norethisterone Oenathate, The OTHER Injectable Contracep-
tive, comunicado, War on Want, Londres, 1984.
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que emplea una metodologfa uniforme homologada con un en-
foque multicentros.*? Esto crea la impresién de un trabajo respon-
sable y rigurosamente cientifico. Pero también encubre los riesgos
para la salud de las mujeres y enmascara el racismo inherente a las
pruebas. Los grupos de mujeres sefialaron los siguientes riesgos:
cédncer de mama; dos tipos de cdncer de tdtero; graves alteraciones
de la menstruacién; y masculinizacién de los fetos femeninos.®

Los anticonceptivos hormonales inyectables de accién prolon-
gada se han inventado especialmente para las mujeres analfabetas
del Tercer Mundo que, en opinién de los planificadores de la po-
blacién, son incapaces de ejercer ningiin tipo de control racional
sobre sus funciones reproductoras. Asi lo expresan claramente
quienes propugnan el uso de los anticonceptivos inyectables. Dicen
que las mujeres del Tercer Mundo los desean bajo esta forma
porqueestdn acostumbradas a que les administren inyecciones
cuando estdn enfermas. Este es el resultado de tratar por sistema a
las gentes del Tercer Mundo como seres estiipidos que no necesitan
recibir informacién sobre sus enfermedades y a quienes sélo se
administra una inyeccién apresurada. Ahora las mujeres también
desean recibir inyecciones contra la fecundidad. Los inyectables se
consideran asimismo como el medio m4s cémodo para el personal
de los centros de planificacién familiar: iles evitan tener que educar
y convencer a la gente! Otros métodos, como el D1U y la pildora, se
consideran «demasiado complejos para las mujeres desfavorecidas,
desnutridas y sobrecargadas de trabajo».*! Los anticonceptivos in-
yectables, como el Depoprovera o el NET-OEN, o el anticonceptivo
llamado Norplant (en forma de un implante subcutdneo que difun-
de un esteroide, el levonorgestrel, durante un periodo de cinco

39. Eve’s Weekly, Bombay, 5 de julio 1986.

40. «Ban Injectable Contraceptives», folleto, Women’s Centre Bombay,
Bombay, 1985. El caso del NET-OEN sigue pendiente de juicio (en 1992). Segin
los cfrculos indios de activistas en favor de la salud no llegard a introducirse nunca
en la India, pero mientras tanto ya se ha introducido el Norplant, otro anticon-
ceptivo hormonal de acién prolongada.

41. Karu, Iris, «Case for Injectable Contraceptives», Economic and Political
Weekly, 11 de mayo, 1985, pdg. 855.
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afios) se han inventado, por lo tanto, especificamente para esta
categorfa de mujeres.

Procrear varones o el patriarcado como negocio

Los aspectos sexistas y racistas aparecen particularmente entrelaza-
dos en la tecnologfa de diagnéstico prenatal. Como ya he sefialado,
la amniocentesis, desarrollada para detectar anomalias genéticas en
el feto, se utiliza ahora ampliamente en la India como una prueba
para determinar el sexo. Dado que el nacimiento de nifias no es
deseado en la India, sobre todo por el alto coste asociado al matri-
monio y la dote, esta tecnologia moderna se emplea para reforzar
las actitudes e instituciones patriarcales. Cuando las pruebas de
amniocentesis indican que el feto es femenino, la mayoria de las
mujeres abortan. Esta prictica femicida se estd difundiendo, a pesar
de las protestas de los grupos feministas, no sélo en cifras absolutas,
sino también geogréficamente, con su extensién a las zonas rurales
y a las clases m4s pobres; con un coste de sélo unas 500 rupias, las
pruebas son asequibles incluso para las gentes de clase trabajado-
ra.*? A menudo se realizan porque las mujeres, que tal vez ya hayan
dado a luz una o varias hijas, temen la reaccién de sus maridos y su
familia si traen otra al mundo. Achin Vainak escribe:

Casi el 100% de los 51.914 abortos realizados en una conocida
clinica de abortos de Bombay se practicaron después de haberse
practicado una prueba para determinar el sexo. Actualmente
existen centros especializados en la determinacién del sexo préc-
ticamente en todas las ciudades de tamafio medio de Maha-
rashtra.®

La rdpida difusién de la determinacién del sexo por medio de la
amniocentesis y del aborto de los fetos femeninos ha suscitado una

42. PATEL, Vibhuti, «Amniocentesis - An Abuse on Advanced Scientific
Technique», ponencia presentada en el xi Congreso Mundial de Sociologfa, 18-
22 de agosto de 1986, Nueva delhi.

43. AcHIN Vanaik, Times of India, 20 de junio de 1986.

56



fuerte oleada de protestas de las feministas indias. Sin embargo,
mientras los grupos feministas segufan presionando para conseguir
que se prohibiesen dichas pruebas, en Bombay ya habfan empezado
a emplearse otros métodos m4s sofisticados para determinar el sexo
de una criatura. Los médicos de la clinica privada Citi de Bombay
aplican una tecnologia de seleccidn del sexo antes de la concepcidn,
basada en el filtrado del esperma, o m4s bien en la separacién de los
cromosomas con ayuda de una substancia albuminosa, y en la in-
seminacién artificial. Esta tecnologfa, desarrollada por un ameri-
cano, el doctor Ericsson, en 1984, se utiliza para seleccionar el
esperma portador de cromosomas masculinos. Por medio de este
método de filtrado se separan los espermatozoides portadores del
cromosoma Y, que determina el sexo masculino, de los portadores
del cromosoma X, y luego se concentran. Los médicos pueden
seleccionar un esperma con un 80% de cromosomas Y, que luego
se inyecta a la mujer, que debe seguir una preparacién para este
procedimiento similar a la que siguen las mujeres que participan en
programas de FIv. En una entrevista me comunicaron que la tasa de
éxitos, o sea, de nacimiento de varones, es de aproximadamente
el 80 %. Esta clinica privada de Bombay es uno de los 48 centros
que el doctor Ericsson ha establecido entre tanto en todo el mundo
como filiales de la empresa Gametrics Ltd., fundada por él y que
vende el fluido albuminoso a dichos centros. Varios de ellos se
hallan situados en paises del Tercer Mundo con una fuerte prefe-
rencia por los hijos varones. El médico que aplica esta tecnologfa
en Bombay afirma que es un método mds cientifico y éticamente
mds aceptable que laamniocentesis y el feticidio femenino. Podria-
mos estar de acuerdo con él si sélo considerdsemos la tecnologia en
s{ misma. Todo el procedimiento es muy limpio, muy cientifico, y
un buen negocio. Pero contribuird a que las mujeres se conviertan
mds que nunca en una «especie amenazada», en palabras de Vibhubiti
Patel, en los paises con una fuerte preferencia patriarcal por los
hijos varones. Gametrics tiene garantizado un futuro brillante en
esos paises.

Este ejemplo revela con claridad que la ideologfa sexista y racista
estd estrechamente entrelazada con la bisqueda capitalista del be-
neficio y que lalégica de la seleccién y la eliminacién tiene un claro
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fundamento econémico. El patriarcado y el racismo, ademis de ser
ideologfas éticamente repudiables, también son un buen negocio.

Conclusién

El desarrollo de las tecnologfas de reproduccién, para aumentar o
para reducir la fecundidad, tuvo lugar en un marco ideolégico que
establece una distincién tajante entre el hombre y la naturaleza, y
entre la cultura y la naturaleza, y que concibe esta tltima como algo
que debe ser conquistado por el hombre blanco. El principal mé-
todo de conquista y control se basa en el principio de la seleccién
y la eliminacién, el cual impregna todas las tecnologias de repro-
duccién. La tecnologia serfa muy distinta en ausencia de la selec-
cién y la eliminacién y, por lo tanto, no puede presentarse como
neutral, al igual que tampoco est4 libre de las tendencias sexistas,
racistas y en dltimo término fascistas de nuestras sociedades. La
tecnologia misma lleva incorporado este sesgo, que no depende
s6lo de su aplicacién. Por otro lado, es posible observar una con-
tinuidad histérica de estos principios desde el movimiento euge-
nésico del siglo x1x, pasando por la politica racial fascista nazi, has-
ta las actuales tecnologias genéticas, de reproduccién y de control
de la poblacién. Una continuidad que no se limita sélo a las ideas
y los métodos de investigacién, sino que también incluye a las
personas.
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III. DEL INDIVIDUO AL «DIVIDUOn»:
EL SUPERMERCADO DE LAS
«ALTERNATIVAS PARA LA
REPRODUCCION»*

Maria Mies

De la «ayuda a la mujer estéril» a las «alternativas para la
reproduccién»

La mayoria de los comentarios sobre los beneficios y riesgos de las
nuevas tecnologfas de reproduccién se basan en el supuesto ticito
o explicito de que éstas se han desarrollado para ayudar a las mujeres
y hombres estériles a tener una criatura de su sangre y de su carne.
Sin embargo, ya en 1985, las participantes en el congreso celebrado
en Bonn bajo el titulo «Las mujeres contra la ingenieria de la repro-
duccién y genética» llegaron a la conclusién de que el objetivo de
las nuevas tecnologias de reproduccién no era ayudar a las personas
estériles sino mds bien promover una nueva industria de la repro-
duccién con la finalidad de superar el problema de «crecimiento»
del capitalismo industrial. A la vista del estancamiento o el declive
de los antiguos sectores de crecimiento, como la siderurgia y el
carbén, por ejemplo, se ha descubierto un nuevo campo de inver-
sién en el cuerpo femenino y su capacidad procreadora.

Esta conclusién —basada quizd en conjeturas en 1985— ya ha
quedado confirmada por la realidad. Esto se me hizo evidente tras

* Publicado originariamente en 1SSUES, Reproductive and Genetic Engineering,
vol. 1, n° 3, 1988.
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la lectura de los documentos del proyecto «Leyes en materia de
reproduccién para la década de 1990» (Reproductive Laws for the
1990s’, 1987) desarrollado en la Rutgers State University deNueva
Jersey, Estados Unidos, bajo la direccién de Nadine Taub y Carol
Smith. El trabajo de Lori B. Andrews «Feminist Perspectives on
Reproductive Technologies» («Perspectivas feministas sobre las tec-
nologias de reproduccién») forma parte de dicho proyecto. Lori B.
Andrews pertenece al grupo de trabajo del Proyecto Rutgers.! Tam-
bién colabora con la American Bar Foundation y en su momento
fue la dnica mujer del Comité de Etica de la American Fertility
Society (Asociacién Americana sobre la Fecundidad), la asociacién
profesional que agrupa a més de 10.000 especialistas en fecundidad
y no todos estadounidenses. Dicho Comité propuso en 1986 una
serie de modificaciones legales encaminadas a suprimir la mayor
parte de las barreras juridicas que impedian el pleno desarrollo de
una industria de lareproduccién libre de trabas (The Ethics Comitte
of the AFS, 1986).

Los argumentos que voy a exponer a continuacién se centran
sobre todo en dos escritos de Lori B. Andrews: 1) su trabajo «Feminist
Perspectives on' New Reproductive Technologies» y 2) <My Body,
My Property» («Mi cuerpo, mi propiedad»), incluidos en The
Hastings Center Report? También haré referencia a otros de los
trabajos presentados en el manual de recomendaciones, difundido
en 1987, Reproductive Laws for the 1990s («Leyes en materia de
reproduccién para la década de 1990») del Proyecto Rutgers.

Cuando lei los escritos de Andrews y también al examinar el
manual de recomendaciones sobre las leyes en materia de reproduc-
cién para la década de 1990, de inmediato me llamé la atencién la
nueva terminologfa en la que se formula el discurso. En dichos
textos apenas se menciona a la mujer o la pareja estéril de unos afios

1. ANDREWS, Lori B., «Feminist Perspectives on New Reproductive Tech-
nologies» (sin fecha, difundido en 1987), en Briefing Handbook: Reproductive
Laws for the 1990s. Women’s Rights Litigation Clinic e Institute for research on
Women, Rugers Law School, Newark, Nueva Jersey.

2. ANDREWS, Lori B., <My Body, My Property», en Hastings Centre report,
1986, pdgs. 28-37.
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atrds, para quienes se inventé supuestamente la tecnologfa de re-
produccién. Los nuevos conceptos clave —que Andrews, sobre
todo, utiliza con especial frecuencia— son los de «alternativas para
la reproduccién», «opciones en materia de reproduccién», «auto-
nomia en relacién con la reproduccién» y «derechos de reproduc-
cién». Andrews fundamenta esta «libre eleccién de alternativas para
la reproduccién» en la autonomia y el cardcter privado de las deci-
siones relativas a la reproduccién amparados por la Constitucién
de los Estados Unidos, tal como quedan plasmados, segtin ella, en
el «derecho al aborto».?

(...) el respaldo constitucional de la eleccién para la reproduc-
cién en lo que se refiere al aborto y la anticoncepcién protegen
también la autonomfa en relacién con el uso de la inseminacién
artificial, la donacién de embriones, la maternidad subrogada,
etc.

Dicho con otras palabras, los argumentos que emplearon algu-
nas feministas americanas para reivindicar el «derecho al aborto» se
utilizan ahora para legitimar la «eleccién de alternativas para la
reproduccién». Andrews no sélo afirma que tener una criatura de
la propia sangre es un «derecho fundamental», sino que ademds
presenta las diversas opciones tecnolégicas en relacién con la repro-
duccién como parte integrante de los derechos humanos funda-
mentales protegidos por la Constitucién de los Estados Unidos.
Cita las siguientes palabras de Norma Wikler:

El peligro del programa feminista reside, obviamente, en que
una vez que el derecho a que se reconozca el cardcter privado de
las decisiones en relacién con la reproduccién pierda su consi-
deracién de derecho natural o constitucional, las mujeres corren
el riesgo de perder las posibilidades de eleccién que ahora tie-
nen.*

3. ANDREWS, 1987, 0p. cit., pag. 46.
4. Ibidem, pigs. 46-7.
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. Estosignifica que se acaba de inaugurar un nuevo supermercado
de la reproduccién: iElija lo que prefiera! ;Todo es admisible!

Las demds estudiosas del Proyecto Rutgers también emplean los
conceptos de «eleccién en materia de reproduccién» y «alternativas
para la reproduccién». Estas alternativas incluyen no sélo las diver-
sas tecnologias necesarias para producir una criatura iz vitro para
las parejas estériles, sino también el «derecho» a un embarazo «nor-
mal». En otras palabras, se sitda el embarazo y el parto normales en
un plano de igualdad con otras varias alternativas. Lo que éstas
tienen en comuin es que todas dependen de la intervencién de
médicos o médicas expertos y de la tecnologia de reproduccién.
Nancy Gertner —otra integrante del grupo de trabajo del proyecto
Rutgers— define el concepto de «eleccién en materia de reproduc-
cién» en los siguientes términos.

La eleccién en materia de reproduccién se definird como:

1. la decisién individual de una persona de ejercer su derecho
a realizar un aborto bajo las condiciones amparadas por las normas
constitucionales estatales y federales;

2. la decisién individual de una persona de ejercer su derecho
constitucional a la esterilizacién o a rechazarla bajo las condiciones
amparadas por las normas constitucionales estatales y federales;

3. ladecisién individual de una persona de llevar a término un
embarazo;’

4. la decisién individual de una persona de obtener y utilizar
cualquier tipo de firmacos y otras substancias legalmente autoriza-
das para evitar un embarazo, ya sea por el procedimiento de impe-
dir la implantacién de un évulo fecundado o por cualquier otro
método de accién previa o inmediatamente posterior a la fecunda-
cién;

5. ladecisién individual de una persona de conseguir un emba-
razo por medio de los procedimientos de fecundacién in vitro,
inseminacién artificial o cualquier otro.

5. GERTNER, Nancy (sin fecha, difundido en 1987), «Interference with
reproductive Rights», en Briefing Handbook: Reproductive Laws for the 1990s, op.
cit.
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Lori B. Andrews no se limita, no obstante, a estas opciones
generales en relacién con la reproduccién, sino que amplia el con-
cepto para englobar todas las posibles alternativas técnicas y so-
ciales. Desde su perspectiva, la eleccién en materia de reproduccién
y las alternativas para la reproduccién no sélo incluyen el recurso
de las parejas estériles a la F1v, sino también la posibilidad de que
cualquier persona opte por «crear» su descendencia sin la interven-
cién de una relacién sexual. Esta posibilidad comprende «la adqui-
sicién por parte de los futuros padres de una criatura a la que no les
una ningun lazo biolégico. Para ello podrian recurrir a la combi-
nacién de una donacién de évulos y una donacién de espermay a
una madre subrogada».®

La libre eleccién de alternativas para la reproduccién también
incluye, obviamente, el «derecho» a establecer diversos tipos de
contrato con madres subrogadas y el «derecho» reciproco de toda
mujer a actuar como madre subrogada. Los métodos técnicos para
evitar la procreacién de criaturas con «defectos» genéticos forman
parte asimismo de este paquete de alternativas para la reproduc-
cién. En palabras de Andrews: También puede practicar la «repro-
duccidn alternativa una persona que desee criar un nifio o una nifia
pero no quiera mantener relaciones sexuales con una persona del
sexo contrario».’

Estas opciones acabarian dando lugar a una amplia difusién de
la investigacién de los antecedentes genéticos. Andrews es contra-
ria a su imposicién obligatoria, pero propugna la investigacién
genética y médica voluntaria de los antecedentes de las mujeres
que procrean (;todavia?) de manera tradicional® y también de
las que emplean otras alternativas para la reproduccién. Este marco
legal dejaria abierta la posibilidad de ser madre genética, con la
ayuda de una madre subrogada, a una mujer a la que le hayan
extirpado el ttero pero que conserve sus ovarios intactos. Anélo-
gamente, Andrews recomienda que se informe a las mujeres que

6. ANDREWS, 1987, 0p. cit., apéndice A:3.
7. Ibidem, Apéndice A:4.
8. Ibidem, pég. 27.
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deban someterse a un tratamiento oncoldgico y teman que éste
pueda provocar mutaciones en sus évulos sobre la posibilidad de
congelar previamente algunos évulos o embriones con vistas a su
posterior utilizacién para obtener una criatura.” La autonomia en
relacién con la reproduccién incluye, segin Andrews, no sélo la
opcién de utilizar técnicas como la criptoconservacién de évulos,
esperma o embriones, sino también la posibilidad de vender partes
del cuerpo a terceros, tal como expone con toda claridad en «<My
Body, My Property».

Ademds de examinar las posibilidades técnicas que ofrecen estas
alternativas para la reproduccién, Andrews también se ocupa de las
nuevas relaciones sociales que crea la tecnologfa de reproduccién.
A sumodo de ver, estas tecnologfas dan lugar a estructuras familia-
res totalmente nuevas; por consiguiente, hacen realidad algo que el
movimiento feminista —critico con las estructuras familiares re-
presivas, sobre todo las de tipo nuclear— venia reivindicando des-
de hace afios. Gracias a las nuevas tecnologias de reproduccién, una
criatura puede tener ahora varias madres y/o padres: genéticos,
sociales, madres portadoras y madres criadoras, dos madres y nin-
gln padre, etc. Los problemas legales que plantean estas formas de
maternidad y paternidad multiple no previstas en las leyes de fami-
lia actuales (el problema de la custodia, por ejemplo) pueden evi-
tarse, segiin Andrews, mediante un contrato previo a la concepcién
en el que se establezca quiénes serdn la madre o el padre genéticos,
la madre portadora, la madre y/o el padre sociales, etc.'° Lo cual
significa que estas nuevas alternativas para la reproduccion desembo-
cardn, necesariamente, en una intrusion del derecho contractual en las
relaciones personales mds intimas.

Lo que mds me llamé la atencién fue que en este examen de las
alternativas para la reproduccién no se aborda una critica de fondo
de las tecnologfas en cuestién. Al contrario, a mi parecer, tanto
Andrews como las demds integrantes del grupo de trabajo del Pro-
yecto Rutgers las consideran como inventos que ofrecen un gran

9. Ibidem, pig. 24.
10. Ibidem, pig. 33.
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potencial para mejorar la autonomia de las mujeres en relacién con
la reproduccién. Su principal preocupacién es que no haya coac-
cién y que todas las mujeres, sin distincién de clase ni de raza,
puedan tener el mismo acceso a estas alternativas para la repro-
duccién.

El grupo de trabajo del proyecto opina que una de las preocu-
paciones mds apremiantes es, en tltima instancia, el equilibrio
entre la maximizacién de la autonomia individual en relacién
con la reproduccién y una asignacién equitativa de los recursos
de la sociedad(...) El grupo piensa que un sistema de seguro
nacional de salud favorecerfa una asignacién mds equitativa de
los recursos."!

La industria de las «madres subrogadas»

La transicién desde la ayuda a la mujer o el hombre estériles a la
industria de la reproduccién en toda regla se puede reconstruir
claramente en la argumentacién de Andrews en favor de la supre-
sién de todos los obstdculos legales que todavia impiden el alquiler
de madres subrogadas o madres portadoras o la venta del propio
esperma, évulos o embriones. Como es sabido, estos debates juri-
dicos —sobre todo en torno a la maternidad subrogada— ya se han
iniciado. Por primera vez en la historia, en el caso de Mary Beth
Whitehead, en 1987, un jurista, el juez Harvey Sorkow de Nueva
Jersey, dio primacia al derecho contractual por encima del dere-
cho de la mujer a reivindicar la criatura que habia dado a luz. Si
bien el Tribunal Supremo de Nueva Jersey revocé la sentencia de
Sorkow, si otros estados no siguen el ejemplo del Tribunal podrian
seguir abiertas las puertas para la comercializacién de la reproduc-
cién.'? La produccién de criaturas puede convertirse en una nueva

11. Reproductive Laws for the 1990s, op. cit., pig. 11.
12. RATMOND, Janice, «The Spermatic Market: Surrogate Stock and Liquid
Assets», en RAGE, n° 1, 1988, 65-75.
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industria en expansién. Lo que hace unos afios se consideraba una
mera posibilidad ya se ha hecho realidad."

La sentencia del juez Sorkow no cayd, sin embargo, del cielo. Es
preciso interpretarla como la consecuencia de un discurso sobre las
alternativas para la reproduccién que ni siquiera se plantea el tema
de la dignidad humanay de la dignidad de las mujeres en particular.
En la citada sentencia, la llamada madre subrogada se convierte en
una mero factor de concepcién y gestacién. Dice asi:

Silo que se ha de proteger es la reproduccién, entonces también
se deben proteger los medios de reproduccién. El valor y el
interés inherentes a la creacién de una familia son idénticos
independientemente de los medios por los que se consiga este
fin. Este tribunal sostiene que los medios protegidos compren-
den el uso de personas subrogadas. El contrato no puede decaer
porque se haya empleado a una tercera persona. El razonamien-
to es que la persona donante o subrogada ayuda a la pareja sin
descendencia mediante la aportacién de un factor de concepcion
y gestacidn. (Las cursivas son mfas).'

A mi me parece que los argumentos de Andrews en favor de la
inviolabilidad de los contratos de subrogacién no son muy distin-
tos de los que aduce el juez Sorkow. Andrews comenta los diferentes
escriipulos que han planteado las feministas americanas en contra
de la subrogacién, como la equiparacién de la subrogacién comer-
cial con la venta de bebés, y los riesgos fisicos y psiquicos para la
madre subrogada.'® No discute, no obstante, el problema real por

13. Ladecisién del juez Harvey Sorkow del Tribunal de primera instancia de
Nueva Jersey fue revocada por el tribunal Supremo de Nueva Jersey en febrero de
1988. Para un examen mds detallado de esta decisién, véase Reproductive and
Genetic Engineering at Issue 1(2): 175-181. (Véase también Rita Arditi, RAGE
1(1): 51-64 y Janice Raymond 1(1): 65-75.)

14. Superior Court of New Jersey, 1987, In the Matter of Baby «M». Opi-
nion, 31 de marzo. Pdgs. 1-121.

15. ANDREWS 1987, ap. cit., pdgs. 15-20.
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el que muchas feministas han criticado la subrogacién en Estados
Unidos, a saber: la.venta de mujeres. Sin embargo, rebate todas.
estas criticas declarando que un contrato firmado y basado en el
consentimiento informado debe cumplirse.

Refuta el argumento segin el cual el pago de madres subrogadas
equivale a la venta de criaturas apoyéndose en las sentencias del
Tribunal Supremo de Kentucky y de un tribunal del condado de
Nassau, en Nueva York (ambas de 1986) que sostuvieron que el
pago de una madre subrogada no debia considerarse equivalente a
laventa de bebés, que la legislacién americana prohibe.'® Una de las
razones aducidas por ambos tribunales fue que la decisién de re-
nunciar a la criatura después del parto se habia adoptado con an-
terioridad al embarazo. Siempre que la madre subrogada no hubie-
se obrado coaccionada y hubiese aceptado el contrato con 4nimo
sereno y con pleno conocimiento de sus consecuencias no estaba
justificado hablar de venta de criaturas ni de explotacién de las
mujeres. Esto dltimo es, sin embargo, justamente lo que preocupa
alas feministas criticas; concretamente, que las parejas blancas ricas
de clase media puedan explotar a mujeres pobres e incluso que se
pueda llegar a crear una nueva clase de mujeres reproductoras, en
una situacién en la que las mujeres se vean obligadas a convertirse
en madres subrogadas o a vender sus gametos o sus 6vulos.

(...) podemos concebir algunas circunstancias en nuestra pro-
pia sociedad en las que una mujer podria sentirse obligada a
actuar como madre subrogada para llevar comida a su casa,
pagar la atencidn sanitaria de un ser querido o comprar algunos
de los productos o servicios que nos sentimos a autorizadas a
considerar que nuestra sociedad estd obligada a proporcionar.'”

Andrews considera que en todos estos casos no se puede hablar

de explotacién. Cita a una madre subrogada potencial que pregun-
t6: «;Por qué ha de ser explotacién llevar a término un embarazo

16. Ibidem, pdgs. 19-20.
17. Ibidem, pig. 17.
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subrogado para otra persona si me pagan por ello, pero no si 7o me
pagan?».'8 En vez de la absoluta prohibicién de la subrogacién, tal
como exigen algunas feministas, Andrews cree que lo que habria
que hacer es pagar mejor a las madres subrogadas.

En todos sus argumentos, Andrews asegura que defiende los
principios y las reivindicaciones feministas. Asi lo hace también
cuando rechaza el argumento de algunas feministas en el sentido de
que la subrogacién es demasiado arriesgada. Segin Andrews, los
riesgos de un embarazo subrogado no son superiores a los de un
embarazo corriente. Ademds, considera que tradicionalmente se ha
permitido que las personas tomen parte en actividades arriesgadas
(como la lucha contra incendios) si lo hacen de manera voluntaria
y con su consentimiento informado. Por consiguiente, no se debe-
rfa negar a las mujeres la posibilidad de actuar como madres sub-
rogadas.

Su argumento mds firme es, no obstante, que las mujeres deben
cumplir sus contratos de subrogacién porque tienen que demostrar
que son capaces de adoptar decisiones de manera responsable: que
no son volubles, sino ciudadanas maduras. Dice Andrews:

Personalmente, yo opino que serfa un retroceso para las mujeres
suscribir cualquier argumento en materia de politica basado en
su supuesta incapacidad para tomar decisiones. Este ha sido a
fin de cuentas el razonamiento en el que se han apoyado muchos
principios juridicos que han oprimido durante largo tiempo a
las mujeres, como el que estaba en la base de las leyes que no les
permitian ser propietarias."

Andrews no parece caer en la cuenta de que tanto estos princi-
pios juridicos como el razonamiento que los sustenta—a saber, que
las mujeres son incapaces de adoptar decisiones racionales— deben
ser rechazados por sexistas y patriarcales. Al contrario, piensa que las
mujeres han luchado mucho para estar a la altura de esos principios

18. Ibidem, pdg. 16.
19. Ibidem, pdg. 14.
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(insensatos); si ahora permitiésemos que mujeres como Mary Beth
Whitehead y otras conservasen a sus criaturas, pondrfamos en pe-
ligro los «logros» conseguidos por las mujeres. Con esto queda claro
qué entiende Andrews por «emancipacién de las mujeres», o sea, su
«participacién en condiciones de igualdad» en un sistema econé-
mico y juridico general de cardcter patriarcal y capitalista. La con-
tinuidad de este sistema requiere, en efecto, que se cumplan los
contratos; que los contratos de subrogacién se cumplan también,
y que se supriman todas las disposiciones legales procedentes de un
pasado anticuado, de una época en la que todos los procesos y
relaciones en el 4mbito de la procreacién se consideraban parte de
nuestra existencia natural, para someterlas a las normas del derecho
contractual, de la ley del mercado. En el pais de la acumulacién
capitalista ilimitada, los contratos tienen més peso que la reivindi-
cacién del derecho de una madre a la criatura que ha llevado en su
seno y que ha nacido de ella.

Del argumento de Andrews parece desprenderse que la subro-
gacién no es maternidad. Ni siquiera es un servicio, ya que no se
paga a la mujer por el servicio que presta al padre que la contrata.
Lo que se paga es el «producto», la criatura. La subrogacién aparece
asf como una nueva «industria a destajo» que funciona de manera
andloga a la explotacién de las mujeres a quienes se contrata para
que trabajen en el domicilio. El empresario (el hombre) aporta una
parte de las materias primas (el esperma o un 6vulo donado por el
que paga) y paga un adelanto a la mujer portadora. Pero ésta debe
entregar el producto. Su entrega es esencial. La industria de la
subrogacién se enfrenta, en relacién con esta exigencia, con un
problema andlogo al que tuvieron que afrontar en sus inicios las
antiguas industrias domésticas. Este consiste en garantizar que las
productoras entreguen los productos y no se los queden. Por con-
siguiente, es preciso obligarlas a que acepten que lo que producen
es una mercanctay no algo propio, y que estdn realizando un trabajo
por cuenta ajena.?® Andrews hace grandes esfuerzos para apartar a

20. Las mujeres de una zona tribal de la India no eran conscientes, por ejem-
plo, de que los trabajos de alfarerfa que realizaron en el contexto de un proyecto
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las mujeres de los comportamientos «precapitalistas» y obligarlas a
aceptar que la ley del mercado regule su conducta reproductora.
Para ello emplea sistemdticamente el concepto de «autonomfa
en relacién con la reproduccién». Como he sefialado antes, ésta
implica no sélo el libre acceso a todas las nuevas tecnologfas de
reproduccién, sino también a todo tipo de nuevos acuerdos so-
ciales. El examen de este planteamiento sobre la subrogacién des-
vela, no obstante, el dilema implicito en esta argumentacién. El
concepto de autonomfa en relacién con la reproduccién implica
una liberalizacién total del proceso de procreacién. Todo debe ser
factible y lo que es técnica y socialmente factible también deberia
estar legalmente autorizado. El Estado deberia mantenerse aparta-
do de este 4mbito en la medida de lo posible. Hasta aqui, todo
parece miel sobre hojuelas. Pero una vez que la conducta reproduc-
tora se ha integrado en el mercado —gracias al «progreso» de las
nuevas tecnologifas de reproduccién—, la procreacién se convierte
en un asunto de compraventa, de esto es mio y esto es tuyo. Y esto
requiere contratos. En otras palabras, la autonomia en relacién con
lareproduccién —que tan firmemente defiende Andrews— se acaba
donde empieza el derecho contractual. Repito: jla autonomia en
relacién con la reproduccién se acaba donde empieza el derecho
contractual! Las mujeres que suscriben dichos contratos, ya sea de
subrogacién, para la venta de embriones y otra «materia repro-
ductora» o para participar en un programa de FIv, no podrin re-
lacionarse en adelante con sus propios cuerpos y con su capaci-
dad procreadora como personas soberanas.?! Conceptos como los
de autonomia en relacién con la reproduccién, eleccién en mate-
ria de reproduccién y alternativas para la reproduccién tienen con-
notaciones positivas para los oidos feministas. Sin embargo, Andrews

de desarrollo destinado a establecer una industria de trabajo a destajo estaban
destinados ala venta comercial. Su intencién era conservar las piezas para su propio
uso y no entendfan que lo producido eran mercacias destinadas a la venta.

21. KiEIN, Renate, «Where Choice Amounts to Coercion: The Experience of
Women in IVF Programes», ponencia presentada en el Tercer Congreso Interdis-
ciplinario sobre las Mujeres, Dublin, 5-11 de julio, 1987.
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y sus colegas les han dado la vuelta: estos conceptos se esgrimen
ahora para abrir la capacidad procreadora de las mujeres y sus cuer-
pos a la comercializacién total en manos de las industrias y el esta-
mento tecnomédico 4vidos de beneficios y de fama.

Mi cuerpo, ;mi propiedad?

Mis all4 del problema de que las mujeres tal vez no respeten debi-
damente los acuerdos de subrogacién y otros contratos relativos a
las transacciones para la reproduccién, falta superar otro obsticulo
para dejar la via libre para la comercializacién e industrializacién
totales de la reproduccién. Segiin Andrews, éste es el hecho de que
las mujeres, pero también los hombres, todavia no emplean su
cuerpo —o ciertas partes de su cuerpo— de manera racional, lo
cual a mi modo de ver significa: de manera adecuada para una
economifa capitalista de mercado. Todavia no consideran sus cuer-
pos como bienes comercializables y, por lo tanto, generadores de
beneficios.

Después de leer sus argumentos a favor de la liberalizacién de las
alternativas para la reproduccién, no sorprende constatar que
Andrews ya habfa escrito anteriormente otro articulo en el que
argumenta a favor de que establezcamos relaciones de propiedad
con nuestros .cuerpos. En su articulo «My Body, My Property»
(«Mi cuerpo, mi propiedad») afirma que deberfan tratarse como
propiedad del duefio o la duefia del cuerpo no sélo las partes repro-
ductoras del mismo, sino también todos los demds érganos y subs-
tancias, como la sangre, el semen, los tejidos, las células, etc. Critica
la prictica juridica estadounidense que establece la posibilidad de
donar partes del cuerpo, pero no de venderlas. Sin embargo, dice,
los cientificos o cientificas y los médicos o médicas que experimen-
tan con esas partes y substancias orgdnicas —obtenidas en su mayor
parte gratuitamente de sus pacientes— pueden obtener, en cambio,
grandes sumas de dinero como producto de dichos experimentos.
Asf, por ejemplo, patentan y conceden licencias para explotar lina-
jes celulares y los venden. Andrews cita el caso de John Moore, un
paciente de leucemia, cuya sangre fue utilizada por sus médicos, sin
su conocimiento ni su consentimiento, para «desarrollar el linaje
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celular Mo patentado y de gran valor comercial».?> Dado que la
demanda de estas substancias y partes corporales se estd incremen-
tando —sobre todo como resultado de la expansién de la investi-
gacion y la experimentacién en el campo de la biotecnologia—,
Andrews pide que se supriman todos los obstdculos legales que
todavia existen para la venta de partes y substancias corporales. Esto
exigirfa, sin embargo, la definicién del cuerpo como una propiedad.
Sélo si se trata al cuerpo como propiedad de la persona podrd
impedir legalmente su «propietario» o «propietaria» el uso abusivo
de sus partes. Esto le permitirfa reclamar también una participa-
cién en los beneficios que produzca su transformacién en mercan-
cfas comercializables. La definicién del cuerpo humano como una
propiedad implicaria asimismo el derecho a exigir compensaciones
de conformidad con la ley de responsabilidad civil. Andrews cita el
caso de un hospital de Nueva York donde se intenté fecundar un
évulo de una mujer con esperma de su marido. El director del
departamento retiré el cultivo de la incubadora y lo destruyé. La
pareja le demandé bajo la acusacién de apropiacién indebida de
bienes personales y de causar sufrimiento emocional. Andrews cri-
tica que el tribunal rechazase el cargo de apropiacién indebida y
aceptase en cambio el del sufrimiento emocional. Teme que las
personas que confien sus partes reproductoras —embriones o ga-
metos— a profesionales médicos se encuentren desamparadas si no
se reconoce a sus cuerpos la calidad de propiedades.

Los progresos en el 4mbito de las tecnologias de reproduccién
obligan ahora con frecuencia a las personas a confiar sus gametos
o embriones a la custodia del médico o médica, del personal de
laboratorio o de un centro de salud. Sin embargo, si estas partes
corporales no se consideran una propiedad, las personas que con-
fian sus materias corporales a terceros gozardn de escasa protec-
cién.?

Andrews examina asimismo las posibilidades de venta posz-
mortem de partes o substancias del propio cuerpo. {Esto significarfa

22. ANDREWS, 1986, op. cit., pag. 28.
23. Ibidem, pdg. 35.
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que esas personas se convertirian ya en vida en caddveres enajena-
dos! No obstante, a mi modo de ver, su interés fundamental se
centra claramente en la libertad de comercializacién del material
reproductor, del cual se requieren grandes cantidades para satisfa-
cer la demanda répidamente creciente de la industria de la repro-
duccidén y de los grupos de investigacién. Andrews adopta en este
aspecto la posicién de la American Fertily Society, la cual argumen-
ta que los 6vulos fecundados, embriones, évulos y esperma son
propiedad de la persona de quien se obtienen.* El argumento a
favor de la propiedad también se propone, al parecer, como una
medida de apoyo ala posicién de feministas como Gene Corea, que
ha protestado contra el «robo» de évulos durante las operaciones
por parte de los equipos médicos, sin conocimiento de las mujeres,
para luego utilizarlos en experimentos de reproduccién.?

Andrews opina que los problemas éticos quedan resueltos si se
informa debidamente a las mujeres y éstas aceptan vender o donar
sus 6vulos u otro material reproductor sin ninguna coaccién. No
critica la comercializacién de estas partes corporales en si misma,
sino sélo que actualmente se realice sin el consentimiento de su
propietaria o propietario.

Consecuencias para las «vendedoras» o «vendedores», los
«compradores» o «compradoras» y la sociedad

Una vez expuesto su argumento central, Andrews pasa a exami-
nar también las distintas consecuencias que podria tener el con-
cepto del «cuerpo humano como propiedad» para las y los donantes
—que, a mi parecer, deberfan llamarse «vendedoras y vendedo-
res»—, para los posibles «receptores y receptoras» —o «comprado-
res y compradoras»— y para la sociedad en general. Un argumento
que se podria aducir contra la definicién del cuerpo humano como
una propiedad es el temor a que las personas pobres pudiesen verse

24. Ibidem.
25. Corea, Gene, The Mother Machine, Harper and Row, Nueva York, 1985,
pig. 135.
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obligadas a vender sus rifiones y otras partes de su cuerpo. Esto
podria dar lugar incluso a que una mujer o un hombre pobres con
dos rifiones fuesen considerados propietarios de un «capital». Un
rifién cuesta unos 50.000 délares. Por consiguiente, se podria ale-
gar que esa persona no estarfa autorizada a recibir ayudas sociales.
Andrews rechaza estas objeciones con un planteamiento similar al
que empleaba en el caso antes citado de la «<mujer pobre» que esta-
blece un contrato de subrogacién. A su modo de ver, no es ética-
mente inaceptable que una persona pobre venda partes de su cuer-
po para dar de comer a sus hijos o hijas, para pagar el tratamiento
médico de una amiga o amigo {ntimos o para adquirir otras cosas
necesarias. La prohibicién de la venta de partes del cuerpo, dice
Andrews, no acabarfa con la pobreza de esa persona. Al contrario,
la penalizarfa. Una vez mds, utiliza a la mujer pobre o al hombre
pobre para la legitimar la incorporacién del cuerpo humano (o de
ciertas partes del mismo) al mercado capitalista. Andrews no ve
ningtin problema ético en la compraventa de partes del cuerpo y
s6lo trata de los posibles riesgos para la salud de las «vendedoras o
vendedores» y de los «compradores o compradoras». Y afirma que
s6lo la persona afectada estd autorizada a decidir si estd dispuesta a
aceptar dichos riesgos. Su principal preocupacién es que no haya
coaccién y que las personas estén adecuadamente informadas.
Considera que con tal de que quienes venden las partes de su cuerpo
sean sus «propietarias o propietarios» y no terceras partes —por
ejemplo, familiares que vendan las partes del cuerpo de una persona
fallecida o un hospital que venda partes del cuerpo de un pacien-
te— ello no plantearfa ningtin problema ético.® No explica, no
obstante, c6mo podr4 evitar que otros traten mi cuerpo como una
propiedad si yo misma lo considero como tal.

Tampoco ve ningtin problema ético en el hecho de que la defi-
nicién del cuerpo como propiedad destruirfa la integridad del ser
humano. Aun cuando afirma que la persona humana o el cuerpo
humano son m4s que la suma de sus partes, de hecho trata el cuerpo
como un depésito de materia comercializable. Para justificar esta

26. ANDREWS, 1986, pégs. 32, 33.
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viviseccién y comercializacién de las diferentes partes y substancias
de nuestro cuerpo, argumenta que ya nos «vendemos». Vendemos
nuestra fuerza de trabajo y nuestra capacidad intelectual. Sobre
todo esta tltima: la doctrina juridica en materia de patentes define
dicha capacidad y sus productos como «propiedad intelectual».
Segiin Andrews, la venta de las propias funciones y cualidades
cognoscitivas es un hecho mds grave que la venta de meras partes de
nuestro cuerpo «material». En mi opinién, su concepcién idealista
de la persona humana demuestra que Andrews no acepta la denun-
cia feminista de la divisién de nuestro yo en «espiritu» y «materia».
Escribe asi:

Yo considero mi singularidad como persona mds asociada a mis
productos intelectuales que no a mis productos corporales. (Por
ejemplo, las definiciones de la persona raras veces tienen como
eje la posesién de unas partes corporales, sino que se centran en
la capacidad sensible y otros rasgos cognoscitivos.) Cabe argu-
mentar que me comercializo menos como persona si vendo mi
médula que si vendo mis productos intelectuales. Por consi-
guiente, yo no considero que pagar por unas partes del cuerpo
sea una comercializacién de las personas.”

«Hallegado a entender Andrews a qué se referian las mujeres del
Colectivo de Mujeres para la Salud de Boston cuando hablaban de
nuestros cuerpos, nuestro yo*

También rebate la alegacién de que sélo las personas acomoda-
das podrian comprar partes corporales y que quienes las venderfan
serfan las gentes pobres. Lo cual constituirfa, en efecto, la forma
mds descarada de explotacién comercial. Andrews aduce que las
personas del Tercer Mundo «ceden» actualmente sus substancias
corporales (por ejemplo, plasma sanguineo) a la poblacién rica de
los paises industrializados.

27. Ibidem, pdg. 35.
* Our Bodies, Ourselves, titulo del libro traducido al castellano como Nuestros
cuerpos, nuestras vidas (Barcelona: Icaria, ) (N. de la T.)
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Ya en la actualidad, las empresas farmacéuticas americanas or-
ganizan campafias de recogida de plasma en los paises del Tercer
Mundo, en toda América Latina y Asia, para cubrir las necesi-
dades de productos derivados del plasma en nuestro pafs. Los
habitantes de los paises pobres ceden sus cuerpos a los habitan-
tes de los paises ricos. Quizd deberfamos luchar para garantizar
que los productos del cuerpo humano no se comercialicen en
ningdn pafs. Pero si como resultado disminuye la oferta de
sangre, los médicos y médicas podrian verse obligados a recha-
zar a una parte de los o las pacientes que requieran una interven-
cién quirdrgica. ;Apoyarfan este resultado quienes abogan por
la prohibicién total del mercado??®

Salta a la vista que a Andrews no le interesa la prohibicién total
del mercado. Al contrario, sus esfuerzos van encaminados a abrir
nuevos campos para la inversién y la comercializacién, y 7o a redu-
cirlos. Pero para alcanzar este objetivo es necesario que los intereses
cientificos y comerciales tengan «libre» acceso al cuerpo humano y
a sus capacidades y érganos reproductores en particular. Yo creo
que el andlisis de Andrews hace el juego a estos grupos de intereses.
Su observacién de que los y las «pobres ceden sus cuerpos a la gente
rica» (la cursiva es mfa) encubre la violencia con la que se les obliga
a hacer esta «cesién».?’

28. Ibidem.

29. Segin una noticia publicada en un diario alemdan (Frakfurter Allgemeine
Zeitung, 27 de febrero, 1988), 60 mujeres, nifias y nifios de Bangladesh fueron
secuestrados y trasladados al otro lado de la frontera con la India. Cuando la mujer
interrogd a las mujeres descubrié que el objetivo era obligarlas a prostituirse. Los
nifios y nifias iban a ser asesinados para extraerles los rifiones y venderlos. Me
pregunto si Lori B. Andrews responderia ante este caso con los mismos argumentos
que aduce en relacién con el plasma obtenido en el tercer Mundo. ;Cémo podrd
evitar que los nifios y nifias pobres del Tercer Mundo sean asesinados para salvar
la vida de algunas personas occidentales ricas si el cuerpo y sus partes se convierten
progresivamente en marcancfas comercializables?
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De la liberalizacién al control estatal

En sus dos escritos, Andrews argumenta en favor de la liberaliza-
cién total de las leyes que todavia impiden la plena comercializa-
cién de los procesos reproductores y las partes del cuerpo. Aun asf,
es consciente de que esta liberalizacién total y la supresién de las
barreras legales tendrd como resultado précticas indebidas y un
abuso de los nuevos «derechos». Reconoce, por ejemplo, el riesgo
de que la comercializacién sin restricciones de partes corporales
contribuya a la propagacién de enfermedades genéticas o infec-
ciosas.

A pesar de que Andrews rechaza la seleccién de los usuarios y
usuarias potenciales de las tecnologfas de reproduccién en funcién
de su aptitud social y psicolégica, se encuentra ante un dilema en
el caso de la seleccién de los donantes de esperma o las madres
subrogadas por consideraciones médicas o genéticas. Lamenta la
laxitud en la aplicacién de las directrices profesionales en relacién
con los donantes de esperma y madres subrogadas, y cita estudios
que indican que sélo el 29 % de los y las especialistas que ofrecen
inseminaciones artificiales realizan pruebas bioquimicas a los do-
nantes. También menciona, no obstante, varios casos en los que la
deteccién de incompatibilidades médicas y/o genéticas es legal-
mente obligatoria. Resulta evidente que el temor a contraer
enfermedades genéticas e infecciosas aumentard entre las y los
receptores con la ampliacién del mercado para incluir un nd-
mero creciente de «factores de concepcién y gestacién» y otras
partes corporales.

En su texto no queda clara la posicién de Andrews en relacién
con la legislacién estatal que regula la seleccién segin criterios
médicos y genéticos. S6lo menciona de manera bastante vaga que
«muchas feministas» son partidarias de la seleccién de donantes y
de las madres subrogadas.

Muchas feministas partidarias del examen previo de los y las
donantes para detectar enfermedades infecciosas, como por
ejemplo el sIDA, manifiestan en cambio reticencias en rela-
cién con la deteccién de enfermedades genéticas, que les
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parece un paso hacia una eugenesia cargada de connotacio-
nes desagradables.*

A pesar de todo su alegato en favor de la «autonomia» y la
«eleccién individual», cuando se trata de proteger los intereses in-
dividuales tienen que apelar al Estado y solicitar su control. Por un
lado, se propone la supresién de todas las barreras legales que im-
piden la comercializacién de la reproduccién o de partes del cuer-
po, pero, por el otro lado, se hace necesario introducir nuevos
controles para impedir el uso indebido de las nuevas «alternativas
para la reproduccién» y otras. Lo cual significa que cuanto mds
avancen las «alternativas» tecnolégicas y cuantas m4s barreras éticas
y legales a la plena comercializacién del cuerpo humano y de sus
capacidades reproductoras se derriben, mayor serd el control estatal
necesario. Es decir que se requerirdn més normas, una mayor buro-
cracia y mds policia para dirimir los conflictos de intereses entre los
diferentes «propietarios o propietarias». El pdnico provocado por
el sipAy el temor de los hospitales y el personal médico a ser deman-
dados por dafios acelera este proceso de continua ampliacién del
control estatal. Este proceso de creciente control estatal de los pro-
cesos de reproduccién afecta tanto a las personas que viven en una
democracia formal como a quienes viven en Estados de los llama-
dos «totalitarios». También es independiente de la existencia de un
sistema sanitario socializado, como el que existe en Gran Bretafia
y, al menos parcialmente, en Alemania, o de un sistema privado
como el de Estados Unidos. Esta ampliacién del control juridico y
estatal sobre los procesos de reproduccién y en particular sobre los
cuerpos de las mujeres es la consecuencia légica y necesaria de los
principios metodolégicos bésicos de la ingenieria de reproduccién
y genética. Yo quisiera formular la siguiente tesis:

Algunas personas acogen con satisfaccién la posibilidad tecno-
16gica de la diseccién de los procesos reproductores y genéticos
y del cuerpo humano, en particular el cuerpo de las mujeres, que

30. ANDREWS, op. cit., 1987, pdg. 27.
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constituye el fundamento holistico de estos procesos, mediante
su descomposicién en «factores de reproduccién», «componen-
tes reproductores», «material reproductor y genético», y de la
posterior recombinacién de dichos «componentes», etc., en el
marco de unas nuevas «alternativas para la reproduccién», como
una oportunidad que permitird reforzar las posibilidades de
«eleccién» y la «autonomia» individuales. Sin embargo, esta
ampliacién de las posibilidades de eleccién individual ird acom-
pafiada de una ampliacién automdtica del control estatal y ju-
ridico para la reproduccién.

Los principios metodolégicos bdsicos de la ingenieria de repro-
duccién y genética son idénticos a los de otras ciencias duras. La
diseccién de totalidades orgénicas e inorgdnicas en particulas cada
vez mds pequefias y su recombinacién para construir nuevas «md-
quinas»,?' tienen como base el principio eugenésico de la seleccién
y la eliminacién. Se seleccionan las particulas deseadas y se elimi-
nan las no deseadas. Todos los procesos de diseccién y recomposi-
cién carecerfan de sentido en ausencia de este principio. Para la
reproduccién, la diseccién, la aplicacién del principio de «divide y
vencerds», comienza por la divisién de lamujer encinta en «lamadre»
y el «embrién». En el marco de un sistema basado en el patriarca-
do y en los intereses privados, esta escisién determina automdtica-
mente un conflicto de intereses, un antagonismo entre la madre y
el embridn. El feto o embrién se concibe a partir de ese momento
como algo separado de su madre y en la tecnologia de reproduccién
moderna también se encuentra cada vez con mayor frecuencia efec-
tivamente separado del cuerpo femenino. De hecho, un nimero
creciente de profesionales de la ingenieria genética estdn empezan-
do a describir el titero femenino como un «entorno peligroso» para
el feto.>> Con el fin de regular este nuevo antagonismo entre la

31. MERCHANT, Carolyn, The Death of Nature: Women, Ecology and the scientific
Revolution, Harper and Row, San Francisco, 1983.

32. HENIFIN, Mary Sue, «Whats Wrong Wuth “Wrongful Life’ Court Ca-
ses?», en Gene Watch. A Bulletin of the Comittee for Responsible Genetics, 4(1),
1987, pags. 1-2, 11-15.
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madre y el feto —un antagonismo artificial inventado por la
ciencia moderna y sus artifices—, algunos (como por ejemplo
quienes participan en los movimientos pro-vida) quieren que se
defina al feto como una persona humana en el sentido juridico
pleno del término. Quisieran que se le considere como una
persona cuyos «derechos fetales» deben ser amparados frente a
su madre. Esto requeriria «leyes de proteccién del embrién» y
una maquinaria estatal y juridica que se encargue de imponer su
cumplimiento.?

Este no es, sin embargo, el tinico antagonismo de nuevo cufio
entre la madre y el feto. Cuanto m4s progresan las nuevas tecnolo-
gias de reproduccién y se multiplican las investigaciones con em-
briones en los laboratorios y los nuevos procedimientos de diagnés-
tico prenatal, més se extiende la definicién del feto no sélo como
una persona, sino también como paciente. Los principios euge-
nésicos antes citados se plasman en toda su plenitud en el concepto
del «feto como paciente». Un feto «defectuoso» debe ser eliminado
o manipulado por medio de la terapia genética. En estos procesos
y esta manipulacién, al antagonismo entre la madre y el embrién se
superpone un antagonismo entre el médico o médica y la criatura,
y entre aquél o aquélla y la madre o la madre y el padre. En Estados
Unidos se han dado diversos casos de nifios y nifias nacidos con
algin llamado defecto genético que han demandado por dafiosalos
profesionales médicos y centros de salud por no haber detectado y
abortado a tiempo el feto defectuoso. Mary Sue Henifin recoge el
caso del hijo de Rosematy Procanik, nacido con defectos congéni-
tos. El equipo médico y el hospital fueron demandados por no
haber informado a la madre de los riesgos asociados al sarampién
durante los tres primeros meses del embarazo cuando todavia esta-
ba a tiempo de hacerse practicar un aborto.** Sue Henifin expresa
el temor de que estas «demandas por nacimiento improcedente» y
reclamaciones de indemnizacién por dafios acaben dirigiéndose no

33. En Alemania entré en vigor en 1991 una Ley de Proteccién del Embrién
de estas caracteristicas.
34. HENIFIN, 0p. cit., pdg. 2.
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s6lo contra los equipos médicos y los centros de salud, sino
también contra las mujeres que se hayan negado a someterse a
determinadas pruebas prenatales durante el embarazo, hayan
tomado drogas o hayan trabajado en empleos peligrosos. Que
estos temores no son del todo infundados queda patente en los
argumentos de la especialista en derecho delictual Margery Shaw
(citada por Henifin), segin la cual una vez que una mujer ha
decidido llevar adelante un embarazo

incurre en una «responsabilidad potencial condicionada» por
actuacion negligente contra el feto si éste nace vivo. Su actua-
cién podria ser considerada como un acto de abuso fetal por
negligencia cuyo resultado seria una criatura dafiada. La deci-
sién de llevar a término el embarazo de un feto defectuoso seria
un ejemplo de ello. El abuso del alcohol o las drogas durante el
embarazo (...) la no prestacién de los cuidados prenatales nece-
sarios, una alimentacién inadecuada, la exposicién a agentes
mutdgenos o teratégenos, o incluso la exposicién al entorno
intrauterino defectuoso de la madre como resultado de su geno-
tipo (...) todas podrian determinar el nacimiento de una cria-
tura con dafios, que podria alegar que se habria quebrantado su
derecho a nacer fisica y psiquicamente sana.>

Dicho de otro modo, los tribunales y los érganos legislativos
deberfan actuar para garantizar que los fetos no puedan ser dafiados
por otras personas, particularmente sus madres. El caso de una
mujer de California que dio a luz una criatura cerebralmente muer-
ta demuestra que estos argumentos no sélo forman parte de un
discurso académico de la abogacfa. La mujer fue encarcelada por
haber ignorado las recomendaciones del médico durante el emba-
razo. Sin embargo, laacusacién fue retirada ante la ausencia de leyes
adecuadas para juzgar el caso. Para colmar el vacio, la cdmara legis-
lativa presentd de inmediato un proyecto de ley que cubria los casos

35. Ibidem, pig. 15.
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de «negligencia materna» o «incumplimiento premeditado de las
instrucciones médicas.»*

Es evidente que la aplicacién y ampliacién de los «derechos
fetales» —ya sea del «feto como persona» o del «feto como pacien-
te»— s6lo puede tener lugar a expensas de los derechos individuales
de las mujeres. El resultado, como sefiala Janet Gallagher, serd un
sistema de

vigilancia y coaccién que oprimird a todas las mujeres en edad
de procrear. ;Cudles son las posibles medidas? ;Realizar pruebas
mensuales para la deteccién del embarazo a todas las que no
seamos acreditadamente estériles y emitir certificados que auto-
ricen la prictica del jogging, el consumo de alcohol o el trabajo?
Si los hospitales se convierten en cérceles y el personal médico
en policia, ello ahuyentar4 a las embarazadas mids necesita-
das —las mujeres muy pobres, muy jévenes o adictas al consu-
mo de alguna substancia— e impedird que obtengan la atencién
prenatal que tanta falta les hace.”

Sin embargo, no sélo quienes desean ampliar el estatuto juridico
del feto hasta el de una persona de pleno derecho —y, por lo tanto,
consideran a la otra persona como su enemiga— alteran la rela-
cién protectora de la vida que se establece entre la mujer y el em-
brién/feto, sino también quienes consideran al feto como un «obje-
to», una propiedad que pertenece a la mujer. Ya he sefialado antes que
este grupo también necesita la intervencién del Estado y su maqui-
naria legal para proteger esta «propiedad» de posibles negligencias,
abusos y dafios. Con la ampliacién de las posibilidades de seccionar
los procesos de la reproduccién y la «materia» reproductora en
partes cada vez mds pequefias, aumentan las posibilidades de dafiar
y profanar estas partes separadas de la mujer. La posibilidad de que

36. GALAGHER, Janet, ]J.D. (sin fecha, difundido en 1987), «Foetus as Patient»,
ponencia presentada en A Forum on Reproductive Laws for the 1990s, en Briefing
Handbook: Reproductive Laws for the 1990s, op. cit.

37. GALAGHER, 0p. cit., pdgs. 2-3.
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se cause algin dafio alos embriones congelados, que segiin Andrews
son propiedad de la madre, es sin duda muy superior a la posibili-
dad de que-esto ocurra dentro del ttero materno. Para proteger a
la titular de esta «propiedad» contra posibles dafios, serd necesario
promulgar nuevas leyes y establecer contratos detallados por medio
de los cuales las propietarias y los ingenieros e ingenieras de la
reproduccién intentardn proteger sus intereses en conflicto. Y el
Estado deberd garantizar que esas leyes y esos contratos se cumplan.

En particular, los y las especialistas en medicina de la reproduc-
ciény los hospitales insistirdn cada vez m4s en la firma de contratos
—basados en el «consentimiento informado»— como proteccién
frente a las demandas por dafios. El antagonismo entre médico y
paciente es cada vez mayor. El Estado mismo también tiene un
interés vital en establecer un mayor control sobre todo el émbito de
la reproduccién. Las nuevas tecnologias de reproduccién no sélo
amplfan las «posibilidades de eleccién» de las mujeres individuales
para la reproduccién, como parecen creer las feministas del Proyec-
to Rutgers, sino también las posibilidades de intervencién del Es-
tado, sobre todo donde ya existe un sistema nacional de salud. Al
Estado le interesa tener una poblacién sana y mantener un nivel
bajo de gastos sanitarios. El sIDA y el temor a las enfermedades
genéticas incrementardn sin duda el control estatal. Finalmen-
te, llegard también un momento en el que el Estado tendréd que
decidir qué hacer con el excedente de embriones y otro «mate-
rial reproductor».

A mi me parece que es una ilusién pensar, como algunas mujeres
del Proyecto Rutgers, que podemos aceptar las nuevas tecnologias
de reproduccién como un medio para ampliar las «posibilidades de
eleccién» de las mujeres para la reproduccién y mantener alejado al
mismo tiempo al Estado de este «dmbito privado de decisién». Quie-
nes permitan que los tecnomédicos seccionen y troceen los proce-
sos y organismos vivos, tendrdn que aceptar también el antagonis-
mo que genera necesariamente el conflicto entre los intereses de las
partes asi divididas. A pesar de su retérica liberal, tendrdn que apelar
al Estado para que regule los conflictos en torno a los supuestos «de-
rechos» de las respectivas partes. Los individuos atomizados exigen
que el Estado respete la intimidad y la autonomia individuales. Al

83



mismo tiempo, también exigen la absoluta salvaguarda de sus de-
cisiones privadas. Una mayor liberalizacién desembocard, por lo
tanto, necesariamente en un mayor control estatal.

En este plano del anilisis existen, a mi parecer, algunas semejan-
zas asombrosas entre la posicién liberal que expone Andrews y la del
movimiento pro-vida. Andrews, como muchas feministas, est4 fir-
memente en contra de este movimiento debido a sus esfuerzos para
que se rebaje la legislacién liberal sobre el aborto. Sin embargo,
ambas posiciones estdn en realidad mds préximas de lo que podria
parecer cuando sélo se escuchan los alegatos de una de las partes.
Andrews estd ansiosa por conseguir que quede establecido que el
cuerpo humano y sus partes reproductoras en particular son una
propiedad, un objeto. De conformidad con esta nocién, la «autono-
mia en relacién con la reproduccién» significaria entonces que la
mujer en su calidad de propietaria tiene derecho a vender, alquilar,
etc. esta propiedad parcelada. Una mujer embarazada serfa, por lo
tanto, propietaria del feto y el feto serfa un objezo. La simbiosis entre
la mujer embarazada y su embrién —y la relacién viva que sostiene
la vida de ambos— quedarian alteradas, por lo tanto, simbélica-
mente y en la realidad, como resultado de las nuevas tecnologias de
reproduccidn.

El movimiento pro-vida, por el otro lado, desea que se reconoz-
caal feto como una persona de pleno derecho en el sentido juridico,
0 sea, como una persona que debe ser protegida por la ley frente a
las intervenciones arbitrarias de la mujer embarazada. También en
este caso queda alterada, al menos simbélicamente, la relacién sim-
bidtica entre la mujer y el feto, y se ve a la mujer como enemiga de
la criatura. En ambos casos se construye, empero, un antagonismo
en el interior del cuerpo de la mujer entre ella misma y su embridn.
Y en ambos casos es preciso apelar al Estado para que resuelva este
conflicto; en otras palabras, se hace necesaria una nueva injerencia
del Estado en las capacidades generadoras de las mujeres. Andrews
necesita al Estado para proteger la propiedad corporal de las mujeres
y el movimiento pro-vida lo necesita para proteger la condicién de
persona del feto.

No obstante, dado que la persona, como se desprende claramen-
te de la argumentacién de Andrews, no es més que un conjunto de
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partes y 6rganos corporales, gobernado por un cerebro, la diferen-
cia entre ser un objeto y ser una persona queda borrada. La persona
que quiere proteger el movimiento pro-vida sélo es, en tltima
instancia, la propietaria y vendedora o el propietario y vendedor de
sus partes. Ambas posiciones, la liberal y la conservadora, conver-
gen en este nuevo tipo de canibalismo econémico y cientifico,
basado en el concepto burgués de propiedad y en el «progreso» de
la tecnologfa de reproduccién. A mi parecer, bajo la ruidosa polé-
mica entre ambos bandos subyace la base comiin de un sistema que,
desde sus inicios, ha tenido s6lo un objetivo, a saber, el de convertir
todas las cosas y todos los seres vivos en mercancias con vistas a la
acumulacién de capital.

Del individuo al «dividuo»

Finalmente, yo quisiera formular una pregunta que me rondaba
continuamente durante lalecturade los trabajos del proyecto Rutgers
y més concretamente los de Lori B. Andrews. Esta expone firmes
argumentos en favor de que el cuerpo humano y sus partes y subs-
tancias sean reconocidos como una propiedad. Para ello se apoya
firmemente en los fundamentos de las libertades y derechos bur-
gueses, o sea, en la institucién de la propiedad privada. Estos dere-
chos y libertades se definieron sélo para los propietarios. Las per-
sonas sin propiedades no eran libres ni iguales.

Segin Andrews, las mujeres no pueden ser libres, iguales y au-
ténomas puesto que todavia no son propietarias de sus cuerpos. A
partir de este razonamiento, parece légico que la siguiente reivin-
dicacién sea que las mujeres deben ser propietarias de sus cuerpos
¥> por consiguiente, deben poder comprar y vender sus partes. Pero
esta libertad de compra y venta exige la diseccién de sus propios
cuerpos. Lo cual significa, una vez mds, que una mujer «completa»
—no seccionada— no puede ser libre ni auténoma. Llegados a este
punto, hay que preguntarse: ;quién es la persona que vende y com-
pra? Si el individuo —la persona indivisa— ha quedado dividido
en sus partes comercializables, desaparece como individuo. Sélo
queda el «dividuo» que puede ser objeto de nuevas divisiones. Pero
esto nos obliga a preguntarnos: ;hasta dénde puede llegar esta
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divisién? ;En cudntas partes podemos ser seccionadas o secciona-
dos y vendidas o vendidos, y seguir actuando a la vez como «pro-
pietarias» o «propietarios» y «vendedoras» o «vendedores»? ;Cudl es
la parte esencial, el «sujeto» residual que decide sobre la diseccién
y la venta de las demds partes? ;Esta parte es el cerebro? Al fin y al
cabo, sin un sujeto definido, cuanto se diga sobre la autonomia
y la autodeterminacién son palabras vacias. Incluso para firmar y
cumplir contratos se necesita un sujeto. Pero este sujeto, esta per-
sona, habrd quedado eliminado en la teoria y en la prictica. Lo que
restard serd un conjunto de partes. El individuo burgués se habr4
autoeliminado. Por consiguiente, se comprende que las considera-
ciones éticas ya no tengan cabida, ni en el cuerpo individual ni en
el cuerpo social. Sélo quedard una suma de partes inconexas y
enfrentadas, ademds, entre si, como en el Leviatdn de Hobbes.*® No
es de extrafiar que estas partes atomizadas, antagénicas, necesiten
un Estado que mantenga el todo unido de manera mecanicista. Sin
embargo, incluso este Estado ya no es un sujeto, en el verdadero
sentido de la palabra. Lo que manda es el mecanismo de mercado
de la oferta y la demanda. Este mecanismo determina el valor de un
ser humano: 50.000 délares por un rifién, 10.000 délares por un
ttero de alquiler. Las mujeres —y los hombres— como seres com-
pletos habrin dejado de existir.

38. Puesto que para Thomas Hobbes el mévil principal del <Hombre» era
egofsta, necesitaba un Estado fuerte que regulase los intereses antagénicos de los
individual atomizados dentro del «cuerpo social». Ahora, no sélo se considera que
el cuerpo social, la sociedad, estd constituido por tales particulas egofstas, sino
que también el cuerpo humano individual se disecciona segtin este criterio (véase

Hobbes, 1965).
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:LIBERTAD PARA COMERCIAR O
LIBERTAD PARA SOBREVIVIR?






IV. AUTODETERMINACION:
;EL FIN DE LA UTOPIA?*

Maria Mies

Introduccién

La autodeterminacidn, la autonomia con respecto a nuestros cuer-
pos y nuestras vidas, constituye una de las reivindicaciones funda-
mentales del movimiento de mujeres. Se ha planteado en muchas
campafas: la campafia en contra de las agresiones a la mujer, la
campafia en favor de una asistencia sanitaria auténoma que tenga
en cuenta los problemas de las mujeres y, sobre todo, en el contexto
de la lucha contra las leyes que restringen el aborto.

El objetivo politico de la autodeterminacién para las mujeres,
a menudo denominado derecho a la autodeterminacién, enten-
dida como autonomfa y control del propio cuerpo, se ha derivado
de forma consciente o inconsciente del derecho fundamental a la
autodeterminacién, el derecho a la inviolabilidad e integridad
del cuerpo. Este derecho fundamental procede, como sabemos, del
elenco de derechos humanos que se propugnaron en el curso de las
revoluciones burguesas. Se invocé principalmente contra el Estado
y sus invasiones del 4mbito privado del individuo. Lo que condujo
a las barricadas a las mujeres del antiguo movimiento de mujeres y

* Version revisada de un articulo publicado originariamente en Resources for
feminist Research, vol. 18, n® 3, septiembre 1989.
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en parte también a las del nuevo es el hecho de que este derecho
fundamental, tal como estd redactado en todas las constituciones
modernas, no incluye a la mujer. Y es que a las mujeres no se les
concedié este derecho a la determinacién de si mismas y, sobre
todo, de sus cuerpos, los cuales han sido tratados como si fueran la
propiedad de otros, como un territorio ocupado por los hombres:
los hombres de la medicina, los hombres de Estado, los hombres de
la iglesia y, por supuesto, los hombres en general. Esta ocupa-
cién la padecieron ante todo los 6rganos reproductores y el poder
generador de la mujer. Por lo tanto, la autodeterminacién significé
paralas mujeres en primer lugar librarse de la ocupacién, el final
de la «determinacién por otros», por los hombres y por los po-
deres sociales patriarcales. La reivindicacién de la autodetermi-
nacién fue, por consiguiente, una reivindicacién defensiva, ba-
sada en el derecho a la resistencia, el derecho de cada una o cada
uno a defenderse.

Sin embargo, este concepto también encierra y sigue encerrando
un elemento utdpico, algo que las mujeres consideraban la meta de
nuestra lucha: la mujer auténoma e independiente.

Esta también fue mi utopfa hasta época reciente, pero quizd no
reflexionara lo suficiente acerca de sus origenes y consecuencias. En
el contexto de nuestra lucha contra las nuevas tecnologfas de repro-
duccién y genéticas, empero, acabé formdndome una opinién di-
ferente, sobre todo después de leer trabajos de feministas america-
nas de la Universidad de Rutgers, que he comentado en el capitulo
anterior.'

Antes de profundizar en la discusién del dilema de la autodeter-
minacién, el cual se nos ha planteado a raiz de los nuevos adelantos
biomédicos, deseo sefialar una segunda razén por la que debemos
volver a examinar el concepto de autodeterminacién.

En 1986, Farida Akhter indicé en su articulo «Depopulating
Bangladesh» («Despoblando Bangladesh») que la estrategia més
importante de las feministas radicales occidentales habia sido su

1. Véase Mies, Maria, y SHIVA, Vandana, Ecofeminismo, Barcelona, Icaria,
1997, cap. 3.
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distancia, tanto politica como intelectual, con respecto a los
intervencionistas (el establishment internacional del control de
la poblacién). Sin embargo, esta estrategia no habia tenido
mucho éxito en Bangladesh, debido a que alli el feminismo era
considerado todavia un credo occidental y también porque las
mujeres occidentales no habfan sido las victimas de semejantes
politicas intervencionistas en el 4mbito de la reproduccién.
Farida dice a continuacién:

A una feminista de Occidente le resulta dificil comprender que
una idea como los derechos de reproduccién de la mujer o el
control de la mujer sobre su propio cuerpo carece de sentido
para la mayoria de las mujeres de Bangladesh. La pobreza y el
subdesarrollo han reducido sus vidas a extremos pricticamente
rayanos en la muerte por inanicién crénica. El instinto de super-
vivencia predomina sobre el deseo de emancipacién. En las
clinicas y los campamentos de esterilizacién de Bangladesh,
cuando una mujer se somete a una operacién de ligadura de
trompas, somete su cuerpo a una mutilacién no porque quiera
librarse de responsabilidades en el 4mbito de la reproduccién,
sino, en la mayoria de los casos, por dinero y una prenda de
vestir llamada sa7s, los cuales recibe como incentivos. Estos
aumentan sus posibilidades de supervivencia, ya que se pueden
canjear por alimentos. En ningiin momento merecen conside-
racién alguna los derechos de la mujer.?

Farida Akhter insiste en que la cuestién de la emancipacién es
tan importante para las mujeres bangladesies como los es para las
feministas occidentales. Lo que critica es que las feministas occi-
dentales reivindiquen «el control sobre el propio cuerpo» o «los
derechos de reproduccién de las mujeres» en paises como Bangladesh
sin tener en cuenta en absoluto las imposiciones econémicas, po-
liticas y culturales del capitalismo internacional.

2. AKHTER, Farida, Depopulating Bangladesh, UBINIG, Dhaka, 1986, pdgs.
2y3.
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Cuando las feministas de Occidente reivindican la autodeter-
minacién en el dmbito de la reproduccién para todas las mujeres sin
atacar al mismo tiempo al orden econémico mundial explotador,
del que ellas mismas se estdn beneficiando, su reivindicacién es
equiparable a la reivindicacién de los derechos humanos que hizo
Ronald Reagan en la época en que Estados Unidos estaba apoyando
a dictaduras militares del «Tercer Mundo».

Las mujeres del «Tercer Mundo» critican la reivindicacién
de la autodeterminacién todavia por otra razén. La utopia de la
mujer individual auténoma e independiente no les resulta atrac-
tiva. Se oponen a la opresién y la explotacién patriarcales, las
cuales, tanto en su mundo como en el nuestro, son a menudo
perpetuadas por la institucién de la familia. Pero su concepto
de la liberacién de la mujer no comporta la ruptura de toda
relacién comunitaria. Ellas no pueden concebir el aislamiento
de la mujer individual como algo positivo. Saben que para ellas
no existe una red de proteccién como el moderno Estado de
bienestar y que, por tanto, necesitan la red de relaciones que
proporcionan su familia, su poblacién y su comunidad. No
desean vivir libres y solas en el anonimato de la gran ciudad para
morir al final en una residencia geridtrica tal como nos ocurrird
a nosotras.

Por consiguiente, hay que volver a examinar la reivindica-
cién de la autodeterminacién desde dos puntos de vista. En
primer lugar, ;sigue siendo la autodeterminacién de la mujer
individual lo que creemos que es en el fondo la liberacién de la
mujer? En segundo lugar, ;no hemos de tomarnos en serio la
critica de esta utopfa que nos ofrecen nuestras hermanas del
«Tercer Mundo»?

Las reivindicaciones de los derechos de reproduccién de la
mujer llevadas a cabo por la Red Global sobre Derechos de
Reproduccién (Global Network on Reproductive Rights), por
ejemplo, no sélo convierten las cuestiones de la reproduccién y
la sexualidad en problemas legales, sino que mantienen la idea
de que la autodeterminacién individual de cada mujer es fun-
damental para nuestras esperanzas de emancipacién. T4cita-
mente se entiende que estos derechos de reproduccién serfan
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promovidos por tecnologias de reproduccién de indole tanto
antinatalista como pronatalista.?

El dilema de la autodeterminacién

El dilema relativo al derecho de la autoderminacién que ahora se
nos plantea a muchas de nosotras se hace patente en los siguientes
argumentos: (a) si nos oponemos a las nuevas tecnologias de repro-
duccién, también deberiamos oponernos al aborto. Asi llegamos a
una postura conservadora®; y (b) si reivindicamos el derecho al
aborto en nombre de la autodeterminacién y la autonomia en re-
lacién con la reproduccién, debemos conceder el mismo derecho
‘a la mujer que opta por alguna de las nuevas «alternativas para la
reproduccién». Si no media coaccién, cualquier tecnologia que
permita aumentar el control de nuestros cuerpos deberia ser bien
recibida. Este es, por ejemplo, el argumento de L. B. Andrews’.

3. La postura de la Red Global sobre Derechos de Reproduccién es funda-
mentalmente la misma que la del feminismo liberal.

4. Este argumento lo expuso Arnim v. Gleich tras nuestro primer congreso,
La mujer contra la ingenieria genética y de reproduccidn, celebrado en Bonn en abril
de 1985. (Véase Arnim v. Gleich, «Gentechnologie und Feminismus», Kommune,
vol. 3, n° 12, 1985, pdgs. 51-54. Esta postura fue comentada por Heidemarie
Dann, Maria Mies y Regine Walch en Kommune, vol. 3. n° 12, 1985.

5. Véase MIEs, capftulo 3. Varias feministas han estudiado ya este argumento,
el cual pone a feministas y «fetistas» en pie de igualdad. Janice Raymond ha
sefialado que desde una postura centrada en la mujer, nunca se puede decir que
feministas y «fetistas» sean iguales. (Véase Raymond, Janice G., «Fetalists and
Feminists: They are not the Same», en Made to Order: The Myth of Reproductive
and Genetic Progress, Spallone, Patriciay Deborah L. Steinberg (comps.), Pergamon,
Londres, 1987) En Alemania Occidental, Renate Sadrozinski ha vuelto ha estu-
diar este tema en el contexto del debate sobre una nueva ley de proteccién del
embrién propuestaal Parlamento. (Véase Sadrozinsky, Renate, «Kinder oder keine,
entscheiden. wir alleine», On the Abolition of the Law Against Abortion and the
Patriarchal Need to Protect Embryos, Reproductive and Genetic Engineering, Journal
of International Feminist Analysis, vol. 2, n° 1, 1989, pdgs. 1-10.) Estoy de acuerdo
con Janice Raymond en que la consideracién de la maternidad no puede mejorar
(que es lo que aspiran las fetistas) hasta que mejore la consideracién de la mujer
en general (algo a lo que no aspiran las fetistas) (Raymond, pdg. 65), pero no
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¢Qué resulta equivocado en este argumento? Si. examinamos
este punto con mayor detenimiento, observamos que la direccién
que tomd en un primer momento la lucha por la autoderminacién
ha cambiado. Si bien nosotras, las mujeres, luchamos en un prin-
cipio por la liberacién de las relaciones opresivas y explotadoras
entre hombre y mujer, ahora se nos plantea la cuestién de la «<eman-
cipacién» del potencial reproductor incontrolado del cuerpo feme-
nino, la «emancipacién» de nuestra naturaleza femenina. Esta na-
turaleza se considera cada vez més un obstéculo del que los expertos
biotécnicos dében librarnos, bien mediante la tecnologfa pronatalista
bien mediante la antinatalista. De este modo la liberacién de la
mujer pasa a ser el resultado del progreso técnico y deja de compor-
tar la transformacion de las relaciones patriarcales entre hombre y
mujer.

En lugar de dirigir nuestros esfuerzos hacia el cambio de las
relaciones de género entre los sexos, relaciones sexuales inclusive,
se nos anima a aceptar «soluciones técnicas» de urgencia. Las rela-
ciones entre hombre y mujer y sus contextualizaciones siguen sien-
do las mismas; no podemos sefialar ningtin cambio importante en
estas relaciones por lo que se refiere al aumento de autonomfa de la
mujer. Al contrario, las «soluciones técnicas» de urgencia han de-
jado al hombre mds libre de responsabilidad que nunca ante las
consecuencias de las relaciones sexuales y han impuesto a la mujer
una nueva «determinacién por otros», una nueva beteronomia. Esto
se traduce en dominacién por parte de los intereses farmacéuticos,
de los grupos de expertos médicos, del Estado y también de los
hombres, que ahora esperan que las mujeres estén siempre dispo-
nibles para ellos.

El dilema en que se ven las mujeres con respecto a la autodeter-
minacién no es nuevo en absoluto. Tanto los nuevos movimientos
de mujeres como los antiguos han trabajado, al menos en parte,
hasta la extenuacién en su intento por llevar a cabo la Revolucién
francesa «en femenino», reclamando para la mujer la libertad,

comparto su opinién de que pedir que se dé a las mujeres los mismos derechos
humanos que a los hombres vaya a resolver este dilema.
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igualdad y autonomfa que, segtin las revoluciones burguesas, debe-
rian extenderse a todos los seres humanos. En este empefio choca-
mos, tanto ahora como antes, con la barrera que al parecer consti-
tuye nuestra anatomia femenina, nuestro cuerpo de mujer. Salvar
esta barrera y que la mujer se constituyera también como sujeto
autodeterminado fueron las metas del antiguo movimiento de libe-
racién de la mujer. En lo que se refiere a la «politica del cuerpo», a
finales del siglo xix nacié el «<Movimiento por el control de la na-
talidad, la reforma sexual, la maternidad decidida libremente y la
proteccién de las madres». Este movimiento reclamaba, como ha
mostrado Susan Zimmermann, que las mujeres tomaran conscien-
temente posesién de su cuerpo y sus necesidades. Este constituyé
un elemento central para establecer el derecho sobre una misma, el
derecho a determinarse a s{ misma. Ademds:

tal idea del derecho alaautodeterminacién con respectoal cuerpo,
un cuerpo que, de forma analitica, se vefa claramente como algo
distinto y aparte de la conciencia, tiene su origen, evidentemen-
te, en la libertad del individuo con respecto a la dependencia
personal y el sometimiento personal directo. Esta libertad es un
postulado constitutivo de la sociedad burguesa.®

Sin embargo, ya estaba claro que este derecho a la autodetermi-
nacién dependia de si una mujer era o no la duefia, la propietaria
de su cuerpo. «La mujer ha de pasar a ser duefia, ama de s{ misma
(...) El conocimiento, tinica salvacién de la humanidad, debe pro-
porcionar a la mujer el poder para decidir por s{ misma si va a ser
madre o no (...) Esto si que la liberard.»” Este movimiento luché
para permitir que la mujer ascendiera de la posicién de «objeto» a
la de individuo inteligente, «a la de sujeto auténomo, que pasara de
ser una ‘cosa’ a ser una persona o personalidad, y, en consecuencia,

6. Zimmermann, Susan, «Sexualreform und neue Konzepte von Mutterschaft
und Mutterschutz Beginn des 20. Jahrhunderts», tesis doctoral, Universidad de
Viena, 1985/86, pdg. 11.

7. Ibidem, pég. 12.
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con la ayuda de los conocimientos modernos sobre el cuerpo, que
adquiriera la capacidad para tomar posesién de su materialidad,
para gobernarla y dirigirla».®

Susan Zimmerman sefiala que este intento de pasar a ser un
sujeto autodeterminado no sélo suponfa que la mujer tuviera que
dividirse en una parte controladora, gobernadora y propietaria (la
cabeza) y partes poseidas y controladas, sino también que, en fin de
cuentas, este movimiento tenfa que pedir ayuda al Estado para
garantizar la transformacién de la mujer como sujeto civil. Asf el
Estado obtendria el control del «producto y de los procesos de
produccién»’. Susan Zimmermann concluye: «Donde surge la in-
dividualidad burguesa, toda autoorganizacién directa y espontdnea
de las relaciones vivas holisticas, incluso la de la propia persona.
Hablando en términos generales, se pierde.»'°

Las preguntas que nos planteamos hoy en nuestra lucha contra
las nuevas tecnologias de reproduccién no son tan nuevas en rea-
lidad. Pero quiz4 sea ésta la primera vez que analizamos criticamen-
te una idea que, desde la Ilustracién, ha pasado a ser el concepto
fundamental de la emancipacién y la libertad: el concepto de auto-
determinacién.

Fundamentos histéricos y filoséficos del concepto
de autodeterminacién

¢Por qué el antiguo movimiento de mujeres centré todos sus esfuer-
zos en conferir por fin a la mujer la condicién de ciudadana, de
sujeto? Porque este sujeto, este individuo, esta persona libre, auté-
noma y segura de si misma habfa sido la meta de todos los intentos
de emancipacién, de todas las revoluciones burguesas. Sin embar-
go, cuando examinamos con mayor detenimiento la historia de
estas revoluciones, observamos que, si bien se daba por supuesto
que la libertad, la igualdad y la autonomia eran derechos humanos

8. Ibidem.
9. Ibidem.
10. Ibidem, pag. 120.
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universales para todos, de dichos derechos humanos se estaba ex-
cluyendo de facto a categorias enteras de seres humanos: los esclavos
y esclavas que trabajaban para los colonos europeos en las planta-
ciones de Américay los trabajadores y trabajadoras sin propiedades.
Y es que s6lo los duerios de propiedades podian ser sujetos en el pleno
sentido social de la expresién."!

Por tanto, cuando contemplamos estos procesos en su totali-
dad, en lugar de reducir nuestra visién a una perspectiva androcén-
trica y eurocéntrica, podemos formular la siguiente tesis: el ascenso
del hombre se basé en el descenso de la mujer. El progreso de
Europa se basé en la regresién de las colonias. El desarrollo de las
fuerzas productivas (la ciencia, la tecnologfa) se basé en el robo, la
guerra y la violencia tanto en el pais propio como en las colonias.
Y la autodeterminacién del individuo social, el sujeto, se basé (y
sigue basdndose) en la definicién del «Otro», la definicién de cier-
tos seres humanos como «objeto». Es decir: la autonomia del sujeto
se basa en la heteronomfa (el ser determinado por otros) de algiin

11. Sin embargo, esto no se cumplié de forma estricta en el caso de las mu-
jeres. En Estados Unidosy el Reino Unido, por ejemplo, las duefias de propiedades
ricas tenfan derecho a voto, pero se les quit en el transcurso del siglo xix. Asf las
mujeres, aun poseyendo propiedades, ya no podian ser sujetos politicos. Eviden-
temente, esto era consecuencia de que estaban «sujetas» al hombre a través del
matrimonio. Hemos de sefialar que las mujeres no fueron postergadas; se les hizo
volver a una etapa menos desarrollada. Los esclavos y esclavas corrieron la misma
suerte cuando, en las colonias brit4nicas, por ejemplo, se les prohibié convertirse
al cristianismo. La condicién de esclavo se consideraba incompatible con la liber-
tad (protestante) del cristiano. En consecuencia, se decia que los «negros» perte-
necfan a una especie diferente, que no eran seres humanos completos. Hegel
explicé esta degradacién de los «negros» al nivel de infrahumanos y, por tanto, la
esclavitud diciendo que no habfan superado su estado natural. (Véase Hegel, G.
Wilhelm, Vorlesungen uber die Philosophie der Geschichte, Suhrkamp, Francfort,
1970.) Rhoda Reddock ha mostrado que los colonos britdnicos justificaron la
esclavitud con la afirmacién basada en hallazgos de etnélogos de que los “negros”
pertenecfan a otra especie. (Véase Reddock, Rhoda, A History of Women and
Labour in Trinidad and Tobago, Zed Books, Londres, 1993.) Todas estas regre-
siones de la humanidad a la «<naturaleza», estas «naturalizaciones», tal como las he
llamado, tuvieron lugar en el mismo momento en que las revoluciones burguesas
aspiraban a crear al individuo libre y autodeterminado.
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Otro (la naturaleza, otros seres humanos, las partes «inferiores» de
una o uno mismo).

La relacién entre la autodeterminacién y la determinacién por
otros es de antagonismo; no podria ser de otra manera en este
paradigma dualista. Se nos ha dicho que, desde el siglo xvi, la
ciudadania europea se ha librado de estar determinada por otros
gracias a su disposicién para trabajar de firme, es decir, a la ética
protestante, el progreso de la ciencia y su nueva prosperidad. Lo
cierto es, sin embargo, que esta nueva clase, y la sociedad civil en
general, no habrian logrado poseer esta riqueza si simultdneamente
no se hubiera colonizado el mundo, la naturaleza y las mujeres.

Fueron otros quienes pagaron el precio del ascenso del ciudada-
no, del sujeto social dlibre». Y este precio lo suelen justificar tanto
los liberales como los marxistas recurriendo a la teleologia de la
historia. Se dice que era necesario pagarlo para que la humanidad
ascendiera de labarbarie a la civilizacién, ala cultura, ala libertad."

La herencia ilustrada de Simone de Beauvoir

Si dijera que la autodeterminacién no puede existir sin la determi-
nacién por los demds y situara esto en un contexto histérico m4s
ampho, serfa necesario demostrar que mi afirmacién comprende a
la mujer individual y a las mujeres en general. No pretendo decir
tinicamente que las mujeres blancas de clase media del Norte
pueden alcanzar una mayor autodeterminacidn a través de una
intensificacién del sometimiento de la naturaleza y el Tercer

12. Las victimas se consuelan con la promesa de que algtin dia ellas también
llegardn (mediante un mayor desarrollo y esfuerzo productivo) al nivel de los amos.
Lo que es bueno para los gobernantes, decfa Engels, es bueno para todos. (Véase
Engels, F., El origen de la familia, la propiedady el Estado.) Pero, con independen-
cia de que esto sea asf 0 no, debemos comprender que la légica de un «desarrollo
emulador», encaminado a recuperar el retraso acumulado, o la politica consistente
en que los oprimidos asciendan a la condicién de «sujetos autodeterminados y
libres» no puede tener éxito, ni politica ni econémica ni culturalmente. Y es que
cuando los oprimidos hayan subido al primer escalén, los gobernantes volverdn a
estar dos escalones por encima en la escaléra de este proceso interminable.
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Mundo." Me refiero también a la relacién que la mujer individual
establece consigo misma, con su cuerpo. Ya he sefialado que a partir
de la Ilustracién la mujer hubo de aprender a ver su propio cuerpo
(y también su naturaleza) como algo separado de si misma o incluso
como su enemigo. Hubo de partirse en dos, en una relacién de amo
y esclavo, o —para no olvidar el supermercado de 6rganos vendi-
bles— hubo de dividirse en varias partes a fin de convertirse en un
sujeto social, en la duefia de su propia persona. Esta es una conse-
cuencia necesaria de la utopia emancipatoria que surgié durante la
Ilustracién junto con la dominacién de la naturaleza, las mujeres y
las colonias a manos del <hombre blanco».

Tal como sostienen Evelyn Fox Keller'* y otras autoras, desde la
[lustracién se han hecho esfuerzos para borrar de nuestro concepto
de conocimiento todo lo que pueda recordarnos que los seres hu-
manos nacen de mujeres y deben morir, que tienen cuerpo, senti-
dos, emociones tales como la simpatia o la antipatia, que ademds
poseen experiencia y, por tltimo, que mantienen una «relacién
viva» con el entorno: la tierra, el agua, el aire, las plantas, los ani-
males y los demds seres humanos.

El mismo proceso de «autoalienacién» tuvo lugar con respecto
al cuerpo. La anatomia pasé asi a ser la ciencia principal, se ense-
fioreé del cuerpo y proporciond los principios metodolégicos para
el desarrollo de las ciencias naturales: «Hacer visible, diseccionar,
descubrir», es decir, la viviseccién de las interrelaciones vivas holis-
ticas y de la relacién entre el ser humano y su cuerpo.’

13. STOEHR, Irene y Angelika BIrk, «Der Fortschritt entlasst seine Téchter»,
en Frauen und Okologie, Gegen den Machbarkeitswahn, Die GRONEN im Bundestag,
Volksblattverlag, Bonn,1987. Mies, Maria, Patriarchy and Accumulation on a
World Scale: Women in the International Division of Labour, Zed Books, Londres,
1991.

14. Fox KELLER, Evelyn, Reflections on Gender and Science, Yale University
Press, New Haven, 1985.

15. BoHME, Hartmut y Gernot BOHME, Das Andere der Vernunft, Zur
Entwicklung von Rationalitatsstrukturen am Biespiel Kants, Suhrkamp, Francfort,
1985, pég., 52.
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El andlisis de Simone de Beauvoir de la «cuestién de la mujer»,
asf como su utopia de la emancipacién de la mujer, tiene su origen
filoséfico en la dialéctica hegeliana amo-esclavo, tal como le llegé
por mediacién de Sartre.'® Segtin Hegel, la conciencia de una o uno
mismo (la seguridad en uno mismo o una misma) y, junto con ella,
también la autodeterminacién, el denominado «ser para si», s6lo
puede desarrollarse en oposicién a la vida, trascendiendo el mero
hecho de estar inmerso o inmersa en los ciclos vitales. Aun asi, esta
vida, el mundo orgdnico, el mundo cotidiano de las experiencias
concretas, es necesario, ya que no somos simplemente entendi-
miento. Sartre y Beauvoir llaman inmanencia a este «estar inmersos
enlavida». Lalibertad, laautodeterminacién, los valores superiores
y la cultura sélo se pueden alcanzar trascendiendo esta inmanencia.
Segtin Hegel, el yo s6lo puede cobrar conciencia de sf mismo si se
opone a otra conciencia en cuanto objeto externo. Este objeto cons-
tituye al mismo tiempo el objeto de deseo. El Ego (la conciencia de
una o uno mismo) trata de «incorporar» al Otro, el objeto, impo-
niéndose a su otredad. La satisfaccién del deseo implica imponerse
alaotredad independiente. Mediante la destruccién de laindepen-
dencia del Otro, el Ego llega a cobrar conciencia de si mismo como
ser en el mundo.

Esta es también la forma en que plantea Simone de Beauvoir la
relacién entre hombre y mujer: el hombre alcanza su libertad y
transcendencia separdndose de lainmanenciay haciendo de la mujer
su Otro, esto es, aniquilando su ser auténomo. El problema de
Beauvoir es entonces el siguiente: ;Cémo puede la mujer alcanzar
la transcendencia? Y es que para de Beauvoir, al igual que para
Hegel y Sartre, la transcendencia representa la libertad y la auto-
determinacién. Esto no puede lograrse estando inmerso en la
vida cotidiana. La emancipacién de la mujer supone llegar a la

16. Véase también el estudio sobre Sartre y.de Beauvoir en Mary O’Brien,
«Sorry We Forgot Your Birthday», en The Politics of Reproduction, Routledge and
Kegan Paul, Londres, 1985. Genevieve Lloyd también ha estudiado y criticado la
conceptualizacién de la emancipacién dela mujer de de Beauvoir. Lloyd, Genevieve, -
Male and Female in Western Philosophy, University of Minnesota Press, 1985.
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transcendencia en que consiste la autodeterminacién mediante
acciones y proyectos elegidos libremente, tales como una carrera
profesional o actividades culturales y sociales, y no mediante las
labores domésticas y el cuidado de hijos e hijas.

El dilema de la autodeterminacién se pone claramente de
manifiesto en el dualismo de la transcendencia (la autodetermina-
cién/la libertad, lo universal) y la inmanencia (la vida/la naturaleza,
lo orgénico /lo animal, lo particular). Segtin de Beauvoir, nosotras,
como mujeres, debemos hacer frente a los problemas que supone el
conflicto entre nuestro ser consciente en cuanto sujeto auténomo
y nuestro ser fisico, nuestro cuerpo de mujer.

Aun si estamos de acuerdo con de Beauvoir en que fue obra del
hombre encerrar a la mujer en la inmanencia (en la vida, en la
cotidianeidad, en la cocina, en los meros ciclos vitales, en la biolo-
gia), debemos preguntarnos cémo puede ser posible la autodeter-
minacién dentro de este marco. Segtin de Beauvoir, lo que la mujer
«reclama hoy es que se le reconozca que existe con el mismo derecho
que el hombre y que no se subordine la existencia a la vida, el ser
humano a su animalidad».”” De Beauvoir mantiene la divisién
dualistay jerdrquica entre viday libertad/autodeterminacién, entre
naturaleza y cultura, entre espiritu y materia. Mantiene la enajena-
cién del cuerpo, sobre todo del cuerpo de la mujer, el cual, segin
ella, entorpece la autodeterminacién (la transcendencia). Nuestro
cuerpo es nuestro enemigo. As{ pues, no pone en duda que esta
divisién, el proyecto del hombre europeo, sobre todo desde la Ilus-
tracién, sea la condicién necesaria para alcanzar la libertad y la
emancipacién. Quiere ser como un hombre, como el amo, y no ve
otra posibilidad que instaurar la dominacién de la cabeza (el amo)
dentro del cuerpo de la mujer (el esclavo).

Aunque afirma claramente que la autodeterminacién masculina
se basa en el sometimiento y la determinacién por otros de la mujer
y la naturaleza, de Beauvoir espera alcanzar la autodeterminacién

17. DE BEAUVOIR, Simone, The Second Sex, Vintage Books, Random House,
Nueva York, 1974 (Trad, castellana: E/ segundo sexo, Siglo xx1, Buenos Aires,
1981.)
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de la mujer siguiendo exactamente la misma légica, lo cual supone,
sin embargo, el sometimiento de otro Otro. Y es que, segin este
paradigma, sin objeto no hay sujeto, sin inmanencia no hay trans-
cendencia, sin esclavitud no hay libertad. ;Quién es entonces el
Otro para la mujer? Esta es la pregunta que plantea de Beauvoir. Es,
por consiguiente, el cuerpo de mujer visto como enemigo y, en
concreto, su «salvaje» capacidad generativa.

A mi modo de ver, esto explica el hecho de que muchas femi-
nistas consideren las nuevas tecnologfas de reproduccién una
contribucién a la emancipacién de la mujer, ya que, por lo visto,
estas tecnologfas nos hardn mds independientes de este cuerpo de
animal. Por tanto, no es de extrafiar que algunas feministas fran-
cesas afirmen que, una vez que se ha racionalizado la produc-
cién por medio de la tecnologfa, es 16gico que ahora se racionalice
la reproduccién. Quienes definen autonomia, autodetermina-
cién, trascendencia y libertad en los términos de Simone de Beau-
voir no pueden dejar de aprobar la automutilacién o la mutilacién
de otras.

El restablecimiento de una «relacién viva»'8

Como he dicho antes, la postura de los y las denominados liberales
y progresistas y la de los y las denominados conservadores con
respecto a la relacién de una mujer embarazada con el ser que estd
creciendo en su seno no son tan diferentes como una acalorada
polémica podria dar a entender.' En ambos casos se disecciona
analiticamente la simbiosis entre el embrién y la mujer. Los y las
denominados liberales y progresistas dicen que el embrién no es
nada mds que un grupo de células, una cosa, una propiedad. Los

18. No estoy segura desi «relacién viva» es la mejor traduccién de la expresién
alemana der lebendige Zussamenhang, que significa la necesaria interrelacién viva
y sustentadora de vida de la vida sobre la tierra, en el 4mbito tanto personal como
social o comunitario. Implica las nociones de materialidad y reciprocidad.

19. Migs. Véase MIEs, Maria, y Vandana SHIVA, Ecofeminismo, Icaria, Barce-
lona, 1997, cap. 4.
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conservadores dicen que el embrién es una persona legal hecha y
derecha a la que se debe proteger sobre todo de la mujer.

Ambos consideran el embridn algo ajeno y distinto de la mujer
embarazada. Como se puede ver en este ejemplo, tan pronto como
esta simbiosis, esta «relacién vivar, se disecciona técnicamente, las
partes establecen una relacién antagénica. Una parte combate a la
otra, por lo que nos encontramos con una relacién sujeto-objeto.
Como el embrién no goza todavia de autodeterminacién, el Esta-
do, como sujeto social supremo, ocupa su lugar durante la lucha
contra la madre. Lo mismo ocurre cuando el embrién es conside-
rado una cosa, una propiedad que necesita proteccién. También en
este caso el Estado ha de garantizar, a fin de cuentas, que se res-
peten los intereses de las duefias o duefios dados de una propiedad
(6vulos, embriones, esperma, etcétera) para evitar abusos y dafios.
A fin de proteger los intereses de las partes afectadas (que es como
ahora debemos llamarlas) de dafios y de demandas por dafios, se
deben establecer contratos detallados entre la clinica y la mujer, el
médico o la médica y la mujer, la mujer y el hombre y asf sucesi-
vamente. El Estado debe garantizar el cumplimiento de dichos
contratos. En consecuencia, 1a mayor liberalizacién desemboca ne-
cesariamente en una mayor intervencién estatal. Todas las reivin-
dicaciones sobre la autodeterminacién se dirigen al Estado: éste
debe promulgar leyes mds liberales o abolir las restrictivas. Lo que
la mayoria de las mujeres no quiere saber, empero, es que el Estado
s6lo hard esto si le cedemos més control sobre todos los procesos de
reproduccién (asistencia durante el embarazo, partos en hospital)
y que lo que hace posible este creciente control es la tecnologfa.

Por afiadidura, las reivindicaciones de la mujer sobre la autode-
terminacién van dirigidas a la ciencia y la tecnologfa, las cuales se
supone que tienen que proporcionarnos medios anticonceptivos
més seguros o bien una maternidad segura. En este sentido muchas
mujeres no tienen en cuenta que se ponen cada vez mds en manos
de multinacionales farmacéuticas con 4nimo lucrativo que hacen
negocio por todo el mundo tanto con la fecundidad como con la
infecundidad. ;Qué ocurre entonces con la «autodeterminacién»?
Las mujeres tienen libertad para autodeterminarse al poder elegir
entre varias pildoras, espirales, dispositivos intrauterinos, pesarios
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y abortos. Pueden elegir entre las diferentes marcas que fabrican
estos sistemas, de la misma manera que pueden elegir entre diferen-
tes productos. En el «Tercer Mundo» cada vez se emplean mds los
métodos de la «mercadotecnia social» en la politica de control de la
poblacién. Aqui la mujer puede mantener la ilusién de la «autode-
terminacién» y la dlibertad de eleccién» al tener permiso para elegir
entre pildoras doradas, verdes y rosas. Sin embargo, nosotras, las
mujeres, sabemos que no hay método anticonceptivo que no dafie
al cuerpo de la mujer. En realidad, la autodeterminacién ha queda-
do reducida a la «libertad de eleccién en el supermercado». Por
consiguiente, la autodeterminacién sigue comportando una simul-
tdnea «determinacién por otros» de una parte de nosotras o bien un
menoscabo de la simbiosis que nosotras mismas representamos.

Desde que se me han hecho evidentes estas relaciones, no puedo
emplear con tal ingenuidad el concepto de autodeterminacién en
cuanto expresién de una utopia feminista. Claro que esto no nos
proporciona un concepto diferente. No obstante, para mi el ejem-
plo de las tecnologfas ha aclarado una cosa: debemos oponernos a
que los tecnopatriarcas sigan realizando vivisecciones en nombre
de nuestra «autodeterminacién» con Tespecto a las «relaciones vi-
vas», a las simbiosis. Pues es esta divisién tecnoldgica la que hace
posible el antagonismo entre las partes, su comercializacién y uti-
lizacién. El cuerpo de la mujer como proveedor de materia prima
para la futura bioindustria del hombre Todopoderoso!

Soy consciente de que el concepto de simbiosis tiene connota-
ciones negativas en el seno del movimiento de mujeres. En el psi-
coandlisis se considera que la ruptura de la simbiosis del indivi-
duo con la madre es la premisa para que €l o ella llegue a ser adul-
to/adulta, para que alcance la autonomia. Siempre se insinda que
la simbiosis, el «vivir juntos» (pues esto es lo que quiere decir sim-
biosis), no puede significar més que una relacién de dominacién y
parasitismo con algo que, segln cabe suponer, est4 pegado a nues-
tra anatomia de mujer. Sin embargo, sabemos que esta relacién de
dominacién entre la mujer y la criatura no es simplemente natural,
sino més bien el resultado del moldeado social de la mujer en el seno
de las sociedades patriarcales, el resultado de la violencia. El proble-
ma no reside en nuestra anatomia, que nos permite tener hijos e
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hijas, sino mds bien en la destruccién de las relaciones vivas y en la
dominacién patriarcal. Las estrategias tecnolégicas de anticoncep-
cién no han eliminado esta dominacién ni han llevado al manteni-
mientoy el restablecimiento de estos «<nexos de vida», sino més bien
a que se siga degradando y atomizando a la mujer.?

El restablecimiento de las relaciones vivas no sélo significa que
debemos negarnos a que los «tecnomédicos» y «tecnomédicas» si-
gan teniendo acceso a nuestros cuerpos, sino también que otros
seres vivos, mujeres, hombres, nifias y nifios, mantengan una rela-
cién social viva con la mujer embarazada o con la mujer estéril. El
restablecimiento de las relaciones vivas también significa que la
relacién entre generaciones, sobre todo entre madres e hijas, quede
libre de las cadenas patriarcales. La liberacién de la mujer no puede
significar que la generacién de las hijas deba empezar por mantener
una relacién de enemistad con la generacién de las madres y que
para ejercer la libertad antes deba «separarse de las madres». ;De
dénde ha de venir el apoyo, el conocimiento y, en efecto, también
el amor que una mujer necesita cuando se entera de que estd emba-
razada o es estéril? Sin un entorno en el que se la apoye, sin una
relacién viva o amorosa con, sobre todo, la generacién de la madre,
la mujer individual no tiene nada con lo que oponerse a los tecno-
médicos o al Estado.

El restablecimiento de las relaciones vivas significa asimismo
que el hombre también acepte la responsabilidad de la vida, lo cual
incluye la responsabilidad de las consecuencias de la relacién sexual,
en contra de lo que dice el viejo dicho: «Deseo para nosotros, carga
para las mujeres». No le veo futuro a la liberacién de la mujer si por
medio de la tecnologfa se elimina la carga que nuestra corporalidad
femenina une a nuestro deseo, para que nosotras podamos disfru-
tar, al igual que los hombres, del «deseo puro». En mi opinién, la

20. Siunamujer embarazada desea interrumpir su embarazo, esta «simbiosis
viva» también queda desbaratada. Pero éste no es un acto de autodeterminacién,
tal como ha sefialado Renate Sadrozinski (véase Sadrozinski, pdg. 4), sino mds bien
la eleccién de oponerse a una situacién que en el fondo estd determinada por las
estructuras patriarcales.
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liberacién de la mujer no puede comportar una separacién con
respecto a esta corporalidad, un «ascenso» a la esfera de trascenden-
cia del hombre. Al contrario, debe comportar una vinculacién del
hombre a estas relaciones vivas, a esta cotidianeidad, a esta carga,
a estainmanencia. Para esto no hacen falta nuevas tecnologfas, sino
mds bien nuevas relaciones entre los sexos, en las que el deseo y la
carga se compartan por igual. Ya es hora de que tanto mujeres como
hombres empiecen a comprender que la naturaleza no es nuestro
enemigo, que NUEStro CUErPo NO €s NUESLro enemigo, que nuestras
madres no son nuestras enemigas.
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V. EL GATT*, LA AGRICULTURA
Y LAS MUJERES DEL TERCER MUNDO

Vandana Shiva

La agricultura y otras actividades afines son la fuente de subsisten-
cia mds importante para las mujeres del Tercer Mundo. La «liber-
tad de comercio» en el 4mbito de la agricultura tal como se define
en las condiciones que establece el GATT se propone ofrecer a las
sociedades transnacionales la libertad de invertir en dicho 4mbito,
producir mercancias agricolas y comerciar con ellas sin ningtin tipo
de restricciones, regulaciones o responsabilidad. Esta libertad para
las grandes empresas agricolas estd basada en la negacién alas mujeres
rurales de la libertad para producir, transformar y consumir ali-
mentos de acuerdo con las necesidades ambientales, econémicas y
culturaleslocales. El objetivo del GATT es la sustitucién de las mujeres
y otros productores de subsistencia por las sociedades transnacio-
nales como principales suministradoras de alimentos. Detr4s de la
cortina de humo de términos como «acceso a los mercados», «<ayuda
interna», «medidas sanitarias y fitosanitarias» y «derechos de pro-
piedad intelectual», en el proyecto definitivo de acuerdo del GATT
se esconde una reestructuracién pura y dura del poder en relacién
con los alimentos, que se arrebatan a las personas para concentrar-
los en las manos de un pufiado de intereses agroindustriales. El
conflicto no enfrenta a los agricultores y agricultoras del Norte con

* Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio.
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